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1 Herbst 1898 hatte ich eine Schrift erscheinen lassen 1 ), 
in der ich dargethan zu haben glaubte, dass ein Missale, das 
der Antiquar Herr Ludwig Rosenthal in München besitzt 
und das mit der Variante einer der Schriftgattungen des Fust- 
Schöffer' sehen Psalteriums v.J. 1457 gedruckt ist, früher als 
dieses zu datieren sei. Auch sprach ich die Vermutung aus, 
dieses Missale könne noch vorder 42 zeiligen Bibel gedruckt 
und somit der älteste bekannte Typendruck sein. 



Das Resultat der für und gegen diese Aufstellung 
erhobenen Ansichten lässt sich in folgende Punkte zusammenfassen: 

1. Das Missale speciale des Herrn Rosenthal ist ein einzig bekanntes Exemplar, 
weder ein zweites, noch Bruchstücke eines solchen sind bisher aufgefunden worden. 

2. Man kennt auch keinen weitern Druck von dessen, durch das Fehlen der 
spitzköpfigen Minuskeln etc. so deutlich gekennzeichneten Variante der Psaltertype, 
ausgenommen das gleich zu besprechende Missale abbreviatum von St. Paul, das 
aber auch seinerseits wieder ein alleinstehendes Unikum ist. 

3. Auch ist kein weiteres Druckwerk bekannt geworden, bei dem die sonst nur 
als vereinzelte Kuriosa vorkommenden technischen Besonderheiten und die Spuren 
von Versuchen so häufig sind und so handgreiflich zu Tage liegen, wie bei diesen 
beiden Missaledrucken. 

4. Die Liturgiker wissen kein Messbuch, dessen Inhalt und Anordnung mit dem 
des Miss. spec. übereinstimmte. 

5. Einer der bedeutendsten Kenner liturgischer Drucke, Herr Professor E. MISSET, 
ist aus dem textlichen Inhalte des Buches zu ganz derselben Datierung gekommen, 
wie ich aus typographischen Gründen, nämlich auf die Zeit vor 1450.») 

6. Dagegen sind mehrere angesehene Bibliographen der Meinung, wir hätten den 
Druck um 20 Jahre zu früh geschätzt, während sie ihn auf: um 1470 datieren möchten. 

Alle bis jetzt, Februar 1902, bekannt gewordenen Einwände sollen in nachstehendem 
angezeigt und beantwortet werden. Ein direkter, d. h. urkundlicher Altersbeweis ist, wie 
bei allen ersten Werken der Druckerkunst, so auch hier nicht zu führen. Der Wahrschein- 
lichkeitsbeweis aber ist gerade hier um so schwieriger, als, wie bemerkt, besagte Missalien 
sowohl inhaltlich, als in Bezug auf ihre Type und das Druckverfahren ganz isoliert da 
stehen. Auch ist es misslich, dass die meisten Bibliographen den technologischen Wahr- 
nehmungen, aus denen allein in Ermanglung anderer Datierungsanhalte Schlüsse auf das 
Alter gezogen werden müssen, ein nurmässiges Interesse und Verständnis entgegenbringen. 

Neue Beobachtungen am Miss, speciale, besonders aber die Auffindung des 
Miss, abbreviatum werfen nun ein helleres Licht auf die Streitfrage und geben zu- 
gleich auch den Kennern früher Holzschnitte Gelegenheit zur Meinungsäusserung. 

*) Ein Missale speciale Vorläufer des Pialleriumi von 1457. Beitrag z. Geschichte d. illeiten Druck- 
werke, von Otto Hupp. Druck und Verlag der Nationalen Verlags-Anstalt, Munchen-Regeosbnrg 1898. 
*i L'N MISSELSPECIAL DE CONSTANCE Oeuvre de gutenberg avakt Ufio. . . par E. MISSET 

ANCIEN PROFESSEUR A L'ECOLE DES CARMES. DIRECTEUR DE LECOLE LH0M0ND (Extrait du Bibliographe 
moderne, 189S, No. 4) PARIS, 1899. 
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» * . | «« Einige Tage vor der Eröffnung der Mainzer 

JYLlSSale aDbreViatUm. Gutenberg-Ausstellung (24. Juni 1900) erhielt 
ich von Herrn Prof. Dr. Fr. Falk eine Karte des Inhalts, dass im Benediktinerstift 
St. Paul im Lavantthale (Kärnthen) ein zweites Missale von ganz demselben Habitus 
wie das Rosenthal'sche gefunden worden sei und ausgestellt werden würde. — Der 
Leiter der Ausstellung, Herr Stadtbibliothekar Professor Dr. Velke in Mainz hatte 
die Liebenswürdigkeit, Herrn Heinrich Wallau und mir in einem Nebenraume eine 
mehrstündige Vergleichung der beiden Missalien unter sich und mit dem ebenfalls 
ausgestellten Darmstädter Exemplar des Fust-Schöffer'schen Psalteriums von 1457 zu 
gestatten. Konnte diese Vergleichung natürlich auch keine definitiven Resultate ergeben, 
so genügte sie doch, um erkennen zu lassen, wie ein eingehendes Durchforschen des 
Verhältnisses der Bücher zu einander das höchste Interesse haben müsse und vielleicht 
auch einiges Licht auf die Druckzeit werfen könne. Auf meine bescheidene Anfrage, ob 
man sich wohl dazu verstehen würde, den kostbaren Band mir ins Haus anzuvertrauen, 
hatten die hochwürdigen Herren Benediktiner von St. Paul die grosse Güte, ihn mir 
auf längere Zeit zu übersenden, und der hochwürdige Herr Stiftshofmeister Pater 
Anselm Achatz war so freundlich, mir mitzuteilen, dass er selbst das Buch unter 
den Manuskripten gefunden habe, die mit andern Schauen des Klosters St. Blasien 
anfangs des 19. Jhdts. vor den Franzosen nach St. Paul geflüchtet worden waren. 

Das Missale abbreviatum ist zwar stellenweise ausgebessert, sonst aber von 
trefflicher Erhaltung und durchaus vollständig, wie nicht nur die Liebereinstimmung 
des Inhalts mit dem Register, sondern auch der Umstand beweist, dass vor dem 
Anfang sowohl, als vor dem Psalter und auch am Ende jedesmal mehrere, durch 
nur halbbedruckte Bogen gebildete leere Blätter in der Lage, also nicht später 



beigebunden, sich befinden. Den Einband bilden 
zwei Buchenholzbrettchen, die aussen mit schönem 
rotem Leder überzogen sind, das mit einer einfachen 
Pressung von Stempeln der hier abgebildeten Form 

verziert ist Die 
Ecken fehlen jetzt. 





SdlhctKOpmiangen du M. «bort». 



Ltdirpmiangni d« M. ibfcrt». 

Auch die Schliessen sind abgerissen, doch haben 
sich deren gepresste, messingne Befestigungsteile 
erhalten. Da auch sie mit dazu beitragen könnten, 
den ursprünglichen Heimatsort des Buches zu ent- 



decken, so folgt hier deren Abbildung. 1 ) Man könnte den Einband für gleichzeitig mit 



') Aus demselben Grunde 
ich hier die Pressungen 
vom Einbinde des Missale 
speciale nach. Das Vorkommen 
ganz gleicher Pressungen 
wurde auf den gleichen Buch- 
binder schliessen lassen. Doch 
kommen ähnliche Stempel 
sehr oft vor. — Das Buch lag 
lose in den Decken, so dass die 
Zugehörigkeit derselben nicht 
über allem Zweifel steht. 




Scfc'ftMA.f'reifiin« < 
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dem Buche halten, wenn nicht der Umstand, dass das Miss, abbreviatum kurzrandiger 
als das Miss, speciale ist (291 205 mm gegen 306:218 mm) erkennen Hesse, dass es 
beschnitten wurde und also die Möglichkeit eines spatern Einbandes nahe liegt. Als 
Vorsetz war auf die Innenseite der Deckel je eine Urkunde aufgeklebt, die aber beide 
einmal entfernt worden sind. Beim Vorderdeckel sind dabei nur undeutliche Reste 
vereinzelter Buchstaben zurückgeblieben. Beim hintern Deckel dagegen haben sich 
an den Stellen, an denen der Kleister Pergament und Holz innig verbunden hatte, 
auf letzteren einige Teile der ersten Zeilen der Urkunde so deutlich abgezogen, dass 
sie im Spiegel ganz gut zu lesen sind. Sie lauten: 

ICh (Rudo)lff von Wegenstetten 

b(ekenn) offenlich mit disem (Brie)ff 

. . rfft — len Recht und redelich ver . . und für 

. .gen (Sch)affner des Closters ze Kling 

Dann folgen noch manche Buchstaben und Wortteile, die aber keinen Zusammen- 
hang haben. Vom Datum ist keine Spur erhalten, doch muss man der Schrift nach 
die Urkunde in die Zeit von 1430 bis 1460 setzen. Die Herren von Wegenstetten 
stammten aus dem Aargau (Frickthal). Hier liegt an der Aare das Städtchen Klingnau, 
worin sich eine Propste i des Klosters St. Blasien befand. Nahe dabei lag das 
Wilhelmitenkloster Syon. Da nun von dem hochwürdigen Herrn Stiftshofmeister 
Pater Anselm Achatz bei einer auf meine Bitte vorgenommenen sorgfältigen Durch- 
sicht aller jetzt in St. Paul befindlichen St. Blasianer Urkunden nirgendwo der 
Name Wegenstetten gefunden wurde, so dürfte die Urkunde sich nicht auf die Propstei, 
sondern auf das Wilhelmitenkloster bezogen haben. 

Auf dem Vorblatt des Buches steht der handschriftliche Eintrag: „Missale !| 
Ex Ecclesia Parochialj | Inzlingen 1777 || a me Josepho Daeschle paroch. vicario || 
transmissum." Es ist darin zwar nicht gesagt, wem der Band überschickt wurde, 
doch da die Kirche zu Inzlingen (bei Lörrach) schon seit der Mitte des 13. Jhdts. 
der Abtei St. Blasien zustand und das Buch sich unter den 1807, bezw. 1809 von 
hier nach St. Paul gefluchteten Schätzen befand, so ist kaum zu bezweifeln, es sei 
damals eben in die Bibliothek von St. Blasien gekommen. 

Für die typographische Forschung ist das Miss, abbreviatum unschätzbar. Zu- 
nächst weil es, wenn es auch in der Hauptsache nur ein Auszug aus dem Miss. spec. 
ist, doch auch wieder Abschnitte enthält, die diesem fehlen. Sodann wegen des 
noch erhaltenen, dem Miss. spec. mangelnden Kreuzigungsbildes vor dem Beginn des 
Kanon. Ferner wegen des höchst eigenartigen Verhältnisses der beiden Druckwerke 
(im engern Sinne) zu einander. Hauptsächlich aber deswegen, weil die so merkwürdige, 
aber für das klare Erkennen der Typenformen recht störende Nachbesserung der Buch- 
staben mit Tinte 1 ), die sich über alle zwanzig Lagen des Miss. spec. erstreckt, beim 
Miss, abbrev. nur auf die ersten beiden Lagen sich beschränkt, während dessen sechs 
folgende Lagen beinahe vollständig davon verschont geblieben sind. Dadurch konnte 
nun manches, das bei der Beschreibung des Miss. spec. als vielleicht auf Zufall 
beruhend unausgesprochen bleiben musste, klar erkannt und hier behandelt werden. 

') Em Miuale etc. S. 9 fl. 
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Herr Prof. Dr. Falk hat bereits eine kurze Inhaltsangabe des Buches veröffent- 
licht- 1 ) Wegen der Bedeutung, die der liturgische Inhalt auch für die Ermittlung der 
Druckzeit haben könnte, gebe ich hier im Anhang (S. 82 ff.) ausser einem Abdruck des 
alten Registers beider Bücher auch noch eine, jede Seite berücksichtigende genaue 
Inhaltsangabe, bei der alle Rubra buchstäblich wiedergegeben sind. Man sieht daraus, 
dass den zwanzig Lagen des Miss, speciale das Miss, abbreviatum mit nur acht Lagen 
gegenübersteht. Von den ursprünglich hundertzweiundneunzig Blattern des erstem 
fehlen jetzt sechzehn*), während von den zweiundsiebzig Blattern des letztern keines 
fehlt. Das M. spec. enthalt jetzt noch dreihundertfünfundvierzig bedruckte Seiten, 
das M. abbrev. hat deren einhundertsechsundzwanzig. Davon sind siebenundneunzig 
Seiten ganz gleich mit solchen des erstem; einige Seiten weichen nur durch gering- 
fügige Aenderungen von einander ab, wahrend auf einundzwanzig Seiten bei inhalt- 
lich gleichbleibendem Texte ein neuer Satz zu konstatieren ist. Drei Seiten des 
M. abbrev. bringen dagegen einen Text, den das M. spec. wahrscheinlich nie ent- 
halten hat, der wenigstens nicht an der Stelle gestanden haben kann, an der er dort 
steht, und dessen Inhalt auch von dem übrigen Texte abweicht. Da derselbe für 
den Liturgiker von Wert sein könnte, so folgt im Anhang (S. 81) ein Abdruck 
dieser Seiten. 

Das Register des Miss, abbreviatum ist nicht nur dem geringem Inhalte des 
Bandes entsprechend kürzer, sondern es sind auch die einzelnen Rubra anders 
gefasst und angeordnet als im Miss, speciale. Während in diesem die Foliierung 
tolle Sprünge macht, schliesst sie sich im Miss, abbrev. ziemlich genau der Reihen 
folge der Textabschnitte an. Daraus geht hervor, dass das Register des Miss. spec. 
nicht etwa ein erweiterter Abdruck des Registers des M. abbrev. ist, sondern letzteres 
vielmehr ein besser geordneter Auszug aus ersterm sein muss, jenem hierin also 
die Priorität zukommt. 

Das letzte bedruckte, 69. Blatt des Miss, abbrev. von St. Paul tragt auf der Vorder- 
seite zwar denselben Text wie das entsprechende 15!.'. Blatt des Miss, speciale, 
doch liegt, wie aus der Verschiedenheit der Abkürzungen hervorgeht, ein neuer 
Satz vor. Auch sind im M. spec. die Stellen für die im M. abbrev. eingedruckten 
Rubra: off fr, UtVtt und: *BrrfarÖ leer geblieben und nachträglich vom Rubrikator 
nur die beiden ersten Worte eingeschrieben, der Platz für: Präfatio aber frei- 
gelassen worden. 

Während jedoch im Miss, abbrev. die Rückseite (69 v ) den Schluss des Textes 
der Vorderseite enthält, fehlt dieser im Miss. spec. und die betr. Seite 159 v ist, 
offenbar nur durch ein Versehen des Druckers, leer geblieben. Hier folgt der Abdruck 
jenes Textes des Miss, abbrev., mit dem das Buch abschliesst: 

•) Centralblatt für Bibliothekswesen, 1901, Heft 6. Falk benennt das Buch dabei-. Mistale speciale II; 
ich möchte jedoch der grössere Deutlichkeit wegen bei der, von den hochw. Herren Benediktinern von 
St. Paul gewählten, und schon durch das Verhältnis beider Bücher zu einander gerechtfertigten Bezeichnung : 
Missale abbreviatum bleiben. 

*) Das M. abbrev. bettätigt die in : Ein Missale etc. S. 4 ausgesprochene Vermutung, es seien die 
meisten Lücken des M. speciale durch das Herausnehmen der leer gebliebenen Blätter entstanden. Doch 
lässt sich jetzt auch der dadurch mittelbar verursachte Verlust mehrerer Textseiten konstatieren (vergl. die 
Tabelle S. 84 ff.). 




föuiapinraraathttbimy* iföm* 
ijMtitutn laguetiu i quin^atäf a 
tpiririb? tmöDis umcbar aD tu quia 
Uirtua irülo reibar et tattatat om« 

ei auDi no e tt? (alutaris lf opf 
noftcr : er tn terreirnte irata 
rtmjrr nirgine tri gtnimrt maria : 
IDpulum ruum ab irarüöir tue tpr* 
roribua Ufcrana : mrtrrirmöie tue 
largitatc hat terurua* £>n tomi* n* 

Oa nun nicht nur die untere Hälfte dieser Seite leer ist, sondern darnach auch 
noch leere Seiten in der Lage folgen, aber keinerlei Kolophon da ist, so ist daraus 
zu schliessen, dass auch im Miss, spec, bei dem diese Blätter fehlen, keine Schluss- 
schrift den Drucker, das Jahr oder den Druckort genannt habe. Interessant ist, dass 
auf die im Miss, speciale leer gebliebene Rückseite, lo9 v , eine Communio und eine 
Complenda handschriftlich eingetragen sind, von denen erstere ganz jener gedruckten 
des M. abbrev. entspricht, letztere aber von der gedruckten völlig abweicht. Es folgt 
hier ein Faksimile und eine Uebertragung der Complete. 



UP™) Wh ^ dvsy^^ **** ^vpasw^ 
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Completum.) 

Populum tuum quos omnipotens deus ad te confugiententem || pietatc paterna recipe 
ut qui tue maiestatis fla- I gella formident de tua mereantur venia gra- j tulationi 
per dominum nostrum ihm xpm.) etc. 

Mein gelehrter Freund Herr Dr. Heinrich Boos, Professor an der Universität 
zu Basel, erlaubt mir hier einzuschalten, dass er die Schrift eher auf die Zeit um 
1450 als um 1470 schätzen möchte. 

Nach dem bisher Gesagten könnte man annehmen, das Miss, abbrev. sei ein 
durch einen kleinen Zusatz erweiterter Nachdruck einzelner Teile des Miss, speciale. 
Das ist aber nicht der Fall. Beide Drucke sind vielmehr in derselben Offtcin mit 
denselben Typen ganz gleichzeitig hergestellt; an manchen Einzelheiten lässt sich 
sogar nachweisen, dass Seiten beider Werke in derselben Stunde von demselben 
Satze abgezogen sind und zwar bald die Seite des M. abbrev, bald die des Miss, 
speciale zuerst. Dabei ist jedoch ihr Verhältnis zu einander höchst merkwürdig 
und wohl einzig in seiner Art, weshalb hier näher darauf einzugehen ist. — Bei 
den 97 Seiten, die in der im Anhang mitgetheilten Tabelle als gleich mit den 
gegenüberstehenden Seiten des andern Buches bezeichnet sind, ist die Gleichheit 
eine absolute, d. h. es ist nicht nur durch vollständig übereinstimmenden textlichen 
Inhalt, sondern auch durch die ganz gleichen Abkürzungen und Druckfehler, durch 
defekte Typen und zahlreiche andere Zufälligkeiten der Abdruck der entsprechenden 
Seiten beider Bücher von ein und demselben Schriftsatze bewiesen. So haben beide 
Werke an gleicher Stelle, in der 18. Zeile der Seiten M. spec. 145 = M. abbr. 55. 
Spuren eines Spiesses; beide dieselben, durch Verunreinigungen, die sich in den 
Hohlraum einer Type oder zwischen zwei Typen festgesetzt hatten, erzeugten 
Schmutzflecken, z. B. M. spec. S. 154 = M. abbrev. S. 64 Zeile 8 bei: tibi, und 
sonst oft. Ferner haben in beiden Drucken mehrere Male ganz dieselben Seiten 
Spiegeldruck, z. B. M. spec. S. 152 v = M. abbr. 62 v ; M. spec. 153 v = M. abbrev. 
G3 V u. ö., ein Zeichen, dass die Bogen beider, auf einem Haufen zusammen- 
geschichtet lagen. Bei der Besprechung des Rotdrucks wird sogar der Beweis 
geliefert werden, dass die Abdrücke einer Seite für beide Exemplare unmittelbar 
aufeinander gefolgt sind, also ohne dass dazwischen dieselbe Seite für ein drittes 
Exemplar der Auflage gedruckt worden wäre. Die Lichtdrucktafeln S. 8 u. 9 geben 
als Beispiel der völligen Gleichheit des Satzes die S. 125 des M. speciale, d. i. 
S. 35 des Miss, abbrev. wieder. Es ist gerade diese Seite gewählt worden, weil 
sie und die ihr gegenüberstehende S. 124 v die einzigen Seiten im M. spec. sind, 
die nachzubessern übersehen wurde, die sich deshalb also am besten zum Vergleiche- 
mit den nicht nachgebesserten Seiten des M. abbrev. eignen. — Viele Zufällig- 
keiten deuten auf eine überaus kleine Auflage. Andererseits aber ist doch ein 
Beweis dafür vorhanden, dass nicht etwa diese zwei Exemplare ganz allein herge 
stellt wurden. Es hat nämlich das erste Blatt (Register) des Missale speciale auf 
seiner Rückseite einen Abklatsch der zwei Kotdruck-Zeilen seiner Vorderseite, der 
natürlich nur von einem zweiten Exemplar herrühren kann und zwar nicht vom 
Missale abbreviatum, da dessen Anfang ein anderer ist. 



Digitized by Google 



7 



Verwendung einiger seltener vorkommenden Schriftzeichen 

im Missale speciale. 

Die erste Spalte nennt die Lage, und die Zahl giebt an, wie oft das betr. Zeichen 
in dieser vorkommt. Die 13. Lage musste in zwei Hälften geteilt werden, da nur 
dadurch die Gepflogenheiten ihrer beiden Setzer deutlich werden. Die sich durch 
bessern Druck und andere Orthographie auszeichnenden Lagen sind durch cursive 
Zahlentypen kenntlich gemacht. 



Lage 









f 


& 


l 


• 
♦ 


4 
+ 








3 


2 


1 


35 




2 


6 





8 


10 


5 


38 


2 


1 


4 





7 


9 





30 





3 


3 


_ 


7 


3 




35 


1 


4 


5 




9 


7 


3 


40 


4 









10 


9 


— 


65 


1 


1 


1 





4 


6 


— 


66 


2 


4 


4 




11 


8 


2 


6f> 




1 




4 


2 


7 




82 






4 


/ 




7 


4 




»5 


2 


1 




9 


6 




49 


1 




1 




8 


8 




21 




/ 


/ 


2 




'4 


i 




18 


2 


3 




3 


4 




18 




2 


1 




6 


14 




50 


3 


5 


3 




9 


IS 




55 




4 


2 




8 


7 




45 


1 


2 






3 


7 




24 




4 




2 


11 


5 




1 




2 


1 


2 


11 


8 

























1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 
10 
11 
12 
13 

cnte Hilft« 

s. in ia 
13 



1 4 
- 18 
4 

8 



Ii 



Ii 1 

si- 



4 - — 
7 ( 
' 2 



2 
1 



. LMV-1SSV 
14 

15 

ii; 

17 

is 
19 



8 
119 
3 

5 
14 

9 

2 — 



i 

14 

U* 

2 

y 

5 

— ; i6 



i — 



o -,- 
o 3 1 
10 \\- 

12 1— 
5 



10 

9 

■/ 
7 

ii 

6 



.> 

7 
8 

öl — 
3 — 
3 1 
4 1 1 
5: 1 
1 
4 

<; 
4 

6 



1 

2 
1 t 



14 , 2 — 



12 j 3, - 

6 ' öl — 
8,8; — 

1 I l — 

9 | ö — 

5 ! 4:- 



3 1 
1 

— 1 4 



— ■ 1 
i 1 
1 ' 



fDie der 8. Lage des Miss. spec. frei nachgedruckte 1. Lage des Miss. abbr. 
enthält von diesen Zeichen: 
1 ||_! 7|-|2]16|4| »M-M-l 2| 2|-: 3 [7|-43i- 

Aus der Tabelle scheint auch hervorzugehen, dass das Typensortiment für 
Abkürzungen — von dem dies vorstehende ja nur ein Teil ist — , fast zu reich und 
kompliziert für das Gedächtnis des Setzers war, doch lässt sich dadurch natürlich 
nicht das 18 malige Vorkommen des f und das 38 malige Vorkommen des Doppel- 
punkts in der einen und das gänzliche Fehlen beider Zeichen in der andern Hälfte 
derselben Lage (13) erklären. 
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J&imt DÜmTMe : ut tt>us Düiga 
tia tnuicr, }h Ipr monoCm omnta 
quia mci rftia öifripuu* : ü öiirrtio- 
nun Ipbucnria nDimnrcnulDfffrro 
Xßtöitabar th manmtia tuia quc 
Dilcei er Icimto manua tmaa aö 
mantota tua quc öilm ^rrrrta 
Glitte qma dntfpm trm : rj et tnu* 
nera nfa pfcutia*tuü nobia rßiriat 
larramerum :it aö Ipr pripicnöum 
roita noftra purifiret per ciulfcc Con 
lu mantafti mämra rua ruftooiri 
nimia iJtinä öirigätur Uic um aö 
rufl-oDttCHo iuftifimrocs ruaa iföpf 
CC piritü nobia Dne tut raritatf" 
intufc : ut quo a Uno pant rc- 
lefti foriatti : tua foriaa pietate ton 
tottrat f tiauj »Ö'rrä^urt infot? 

Beispiel der für beide Missalien von der gleichen Form abgedruckten Seiten. 

Missale speciale S. 125 (= Miss, abbrev. S. 35). 



^irutöümluö : ut itmeDöiga 
ris turnte, Jn Ipr rognofrcr omnts 
quia mti etha öifripuli : fi öilrttio 
nemfcöutruia aöuuutem,Bffn*to 
«J>töirahar in mantotia tuia out 
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Missale abbreviatum S. 88 ( Miss. spec. S. 125). 
Dit Untiilen »mj in beiden Werken mit der Hand eingemait, also venchieden. 
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O . ti li Auf S. 10 der Abhdlg.: Ein Missale 

Setzereigentumhchkeiten. etc haue ich von der grossen v er 

schiedenheit gesprochen, die der Schwarzdruck im Miss speciale zeige und es 
dahingestellt sein lassen, ob man die auffallend schön gedruckten Blätter, wie die 
ganze Kanonlage und die ersten Blätter der mit Blatt 117 (106 d. alt. Foliierung) 
beginnenden 13. Lage als zufällig so gut gelungen annehmen, oder ob man sie 
dem Meister und die weniger gut gedruckten dem Gehülfen zuschreiben wolle. 
Das Miss, abbrev. gibt hier die Aufklärung. Auch in diesem zeichnen sich nämlich 
ganz dieselben Seiten durch schönen, vollschwarzen, gar nicht oder nur wenig 
nachgebesserten Druck aus. ') Nachdem dadurch die Annahme eines Zufalls aus- 
geschlossen war, gelang es mit Hilfe genauer Tabellen über das Vorkommen 
gewisser, seltener gebrauchter Abkürzungs- und Interpunktionszeichen sowie der 
Schreibgewohnheiten drei verschiedene Setzer bestimmt nachzuweisen. Der 
Meister, der den Kanon und die erste Hälfte der 13. Lage (bezw. 4. d. Miss, 
abbrev.) herstellte, druckte so kräftig, dass die Buchstaben tief im Papier stehen, 
fett schwarz, aber dabei höchst sauber sind; auch sein Rot ist schön und 
voll. Ausserdem zeichnet er sich durch die Eigentümlichkeit aus, dass er das 

Zeichen' & C ' 3S SOns, nur a ' S ^ ra 6 eze ' cnen s,ent un< * a ' so senr se ' ten gebraucht 
' «♦ wird, als gewissermassen verstärkten Punkt an das Ende eines Satzes 
oder einer Ueberschrift setzt (vergl. die 1., 7., 13., 14. und 17. Zeile der Lichtdrucktafel 
auf S. 13 von: Ein Missale etc. und hier die Zeilen 2, 9,11,13 der S. 12). Dj gegen 
setzt er hinter die Frage : (Q)ntb rrrrümä Uno p (pro) omtbi qur rrfribnir 
tntdjt Oberhaupt kein Zeichen. So kommt denn im Miss. spec. auf den elf Seiten 
des Kanon und den neun ersten, schön gedruckten Seiten der 13. Lage, zusammen 
also auf nur 20 Seiten das Zeichen: ? nicht weniger als 43 mal, auf den 325 
übrigen Seiten des Bandes dagegen zusammen nur noch 15 mal vor. Umgekehrt 
hat der Meister den Doppelpunkt (:) auf diesen 20 Seiten nicht ein einziges mal 
benützt, während sein Gehülfe diesen, wie die Tabelle auf S. 7 darthut, in jeder 
der vorangehenden und unmittelbar nachfolgenden tagen 
f*|f £| f fff» wenigstens 21 mal, meist aber 40, 50, ja bis zu 66 mal 
% Uw *4 M% in einer Lage in Dienst nahm. Er benutzte denselben etwa 
unserm Komma entsprechend, statt und neben dem von dem 
bessern Drucker dafür angewendeten Punkte Uber der Linie; 
und so unentbehrlich schien ihm dies Zeichen, dass er, 
wenn ihm diese Type fehlte, einfach eine i-Type durch- 

Durchfeilte (-Typen als Doppel- ... , . . , 

punkte benutzt Mi«, abbrev feil,e ' um s,c als Doppelpunkt zu verwerten, wie neben- 
s. 52, z. 15 und s. 33, z. l. stehende beide Abb. zeigen. Den Uebergang bildet die 

') Hierbei folgt die gutgedruckle 4. Lage unmittelbar der Kanonlage, während sich im M. spec. 
zwischen beide zwei schlecht gedruckte Lagen, 11 u 12 einschieben; da non, wie wir später sehen 
werden, das Miss, abbrev. auch nur den sauberen einmaligen Rotdruck, das Miss. spec. dagegen in seinen 
meisten Lagen den unuubrrn, über Zeilen und Kolumnen vorspringenden doppelten Rotdruck hat, da 
ferner gleich die erste Lage des M. abbrev. als ein Neuuli nach der 8. des M. spec. zu erkennen ist, 
so haben mehrere Bibliographen, die auf der Mainzer Ausstellung beide Bücher mit einander verglichen 
haben, das M. abbr. überhaupt für einen in fortgeschrittenerer Technik ausgeführte» Nachdruck des M. spec. 
gehalten, was jedoch durchaus irrig ist. 
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S. 121 y . Sie ist so gut und mit so wenig Nachbesserungen gedruckt wie die vorher- 
gehenden neun Seiten, aber sie enthält kein: f, dagegen einmal den Doppelpunkt. 
Dürfte man nun deshalb glauben, sie sei von dem Gehülfen gesetzt, aber vom 
Meister gedruckt? es scheint so; denn während in den drei letzten Zeilen der 
Vorderseite desselben Blattes (S. 121, bezw. 31) viermal: für gesetzt ist, zeigen 
die diesen unmittelbar folgenden drei ersten Zeiten der Rückseite (121 v , 31 v ) 
fünfmal die Schreibweise-' nlif, also einen andern Setzer. Auch setzt der gute 
Drucker stets: für. nur einmal : fili, während sonst im Buche wohl einigemale: filt, 
meist aber die von ersterm nicht benutzte Schreibweise: filij steht. Ebenso hat 
ersterer stets: rarRtrre, während sonst meist: ratftfrijo, ein paarmal auch: mrßrrijo, 
aber nie: für und: mr&rrFQ steht. Das alles sind so ausgeprägte individuelle 
Eigentümlichkeiten, dass wohl niemand bezweifeln kann, hier zwei verschiedene 
Personen an der Arbeit zu sehen. 

Weniger bestimmt lässt sich der dritte Mann charakterisieren, der die letzten 
drei Lagen des Miss. spec. druckte. Sein Druck ist noch mangelhafter wie der 
des zweiten Druckers. Er scheint das Papier zu feucht genommen, oder die 
Farbe zu sehr verdünnt zu haben, denn die Buchstaben sind oft verschwommen 
und fast jede seiner Seiten zeigt den braungelben Durchschlag der Rückseite. Im 
Satz zeichnet er sich durch eine geringere Verwendung von Kürzungen aus; doch 
hat er eine Vorliebe für die durch einen Punkt über dem Vokal ausgedrückten 
Abkürzungen. Namentlich verwendet er das: n gerne; es kommt in seinen drei 
Lagen 20 mal; in den 17 übrigen Lagen nur noch 44 mal vor; er setzt selbst: 
noiro für Qfrointa (186 v 14). Der Doppelpunkt kommt in den drei Lagen nur 
einmal, das: f aber gar nicht vor; den Punkt auf der Linie verwendet er selten, 
den über der Linie aber noch seltener, so dass seine Sätze, sehr abweichend von 
denen der beiden andern Drucker, meist ohne Interpunktionen auf einander folgen 
und auf ganzen Seiten zuweilen nicht ein derartiges Zeichen steht. Von diesem 
mindest guten Drucker scheinen auch die mindest guten Seiten des Buches, 
nämlich die allerersten (Register ) Blätter gedruckt zu sein. Dass man gerade diese 
so schlecht Hess, ist auffallend. Beim Miss, abbrev., bei dem sie später gesetzt sind, 
sind sie gut im Druck. 

V lr* A h ^ ässl s ' c ' 1 nun ^ flr etwa * ün ^ Sechstel des Miss. 

ÜV.U1 rCKlUrLirilCKC abbrev. die vollständige Identität des Satzes und 
die Gleichzeitigkeit des Druckes mit dem M. spec. zwar unbedingt, aber doch erst 
durch genaueres Vergleichen beweisen, dann ist der Neusatz von 21 Seiten um so 
augenscheinlicher. So ist gleich der Anfang des Miss, abbrev. als neuer Satz zu 
erkennen. Derselbe beginnt, nachdem leere Blätter und das Register vorangegangen 
sind, auf dem 6. Blatte oben mit dem Rubrum: Jn frfto corporis fpt- fntroi* 
Dieser Text entspricht inhaltlich ganz dem, der im Miss, speciale inmitten der 
8. Lage, ohne vom vorhergehenden (Jn fttro Dtnriltroliro) irgendwie geschieden 
zu sein, mit der 5. Zeile des 77. Blattes anfängt. Es ist nicht nur ganz derselbe 
Text, sondern es ist auch derselbe Zeilenschluss beibehalten, so dass also der Text 
von Bl. 6 des M. abbrev. dem Texte der 5. Zeile von Bl. 77 und wieder bis zur 
5. Zeile von Bl. 77 v des Miss, spec, Bl. 7 des Miss, abbrev. dem Bl. 78, 5. Z. 
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Missale speciale S 94 v (= Miss, abbrcv. S. 24 v, s. nebenstehend). 
Beispiel verschiedenen Sitzes bei gleichlautendem Teste. Ute UnxialM sind beiderseits mit der Hand eingemalt. 
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Missal« abbreviatum S. 2 1 • J^Mk^aK ( ~ M|S9 - spec. S. Ol ' 1 ). 
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bis 78 v , 5. Zeile des Miss. spec. u. s. w. entspricht. In der Zeile selbst sind 
dagegen manche kleine Aenderungen, namentlich andere Formen der Abkürzungen, 
vorgenommen worden, wodurch diese erste Lage des Miss, abbrev. sich als ein 
neuer Satz nach der bereits fertig gedruckten 8. Lage des Miss, speciale erweist. 

Die zweite Lage des M. abbr. und die ihr entsprechende 9. Lage des M. spec. 
sind von der gleichen Form abgedruckt, also gänzlich identisch, nur dass jetzt 
im M. spec. die drei letzten leeren Blatter, und mit ihnen das Christusbild, fehlen. 
Die dritte, bezw. 10. Lage bildet den Kanon und enthält in beiden Werken nur 
3 Bogen. Die ersten vier und die letzten vier Seiten (letzte leer) sind in beiden 
Drucken ganz gleich, d. h. von derselben Form abgedruckt. Die 5., 6., 7. und 
8. Seite zeigen dagegen verschiedenen Satz. Einigemale sind Druckfehler verbessert, 
dabei aber auch neue gemacht worden; meist bestehen die Aenderungen in Auf- 
lösungen von Kürzungszeichen, die dann aber wieder, da nicht mehr Raum benutzt 
ist, durch andere ersetzt werden mussten. Aus einem später (S. IG) anzufahrenden 
Grunde ist es wahrscheinlich, dass von diesen Kanonseiten die des Miss, abbrev. 
den ersten Satz zeigen. Auf S. 12 u 13 sind zwei dieser Seiten abgebildet, um die 
Art der Abweichungen zu zeigen. Die dann im Missale speciale folgenden beiden 
Lagen, die 11. und 12. enthält das Miss, abbrev. nicht und hat sie, wie sein 
vollständiges Register ausweist, nie enthalten. 

Die 4. und 5. Lage des Miss, abbrev. (M. spec. Lage 13 und 14) sind, mit 
Ausnahme zweier im M. spec. verkehrt gesetzten, im M. abbrev. aber verbesserten 
Buchstaben auf S. 121 Zeile 11 und S. 126 Zeile 2 wieder durchaus identisch. 

In der 6. Lage (M. spec. 15. Lage) sind zwei Seiten neu gesetzt; sie beginnen 
und endigen mit denselben Worten, aber der Wortlaut der Rubra ist etwas 
abweichend und auch sonst beweisen viele Einzelheiten den verschiedenen Satz 
(s. in der Tabelle unter S. 145 v u. 146 v ). 

Die 7. (bezw. 16.) Lage ist wieder ganz gleich bis auf M. spec. S. 147 v Zeile 7 
wo [rbm tülj' steht, welche Kürzung das M. abbr. in frönt Coljä ändert. 

Bei der achten und letzten Lage des M. abbrev. (der 17. des Miss, spec.) endlich 
ist das Verhältnis auffallender, denn hier wechseln gleicher und verschiedener 
Satz mehrmals seitenweise mit einander ab. Die Seiten 65, 66, 67 und 08 sind 
bis auf die geringsten Zufälligkeiten genau gleich den Seiten 155, 156, 157 u. 158 
des Miss, spec., während die Seiten 65 v , 66 v , 67 v , 68 v , 6«J u. 69 v , zwar den 
gleichen textlichen Inhalt, aber einen von den Seiten 155 v , 156 v , 157 v , 158 v , 
159 und 159 v verschiedenen Satz aufweisen, wie das auf Seite 4 u. 16 und auf 
Seite 96 der Tabelle ausführlicher angezeigt ist. 

Was konnte die Veranlassung sein, inmitten des Druckes eines Werkes einzelne 
Seiten zweimal zu setzen? Für die erste Lage des M. abbrev. ist die Erklärung 
naheliegend. Schon bei der Besprechung der Register haben wir gesehen, dass 
das des M. abbrev. erst zusammengestellt wurde, als das des M. speciale schon 
gedruckt vorlag. Eine noch zu erörternde Setzereigentümlichkeit macht zur 
Gewissheit, was schon das merkwürdige Verhältnis des Textanfangs (s. S. 11) 
vermuten lässt, dass nämlich auch die übrigen Seiten der ersten Lage erst gesetzt 
wurden, nachdem die betr. Seiten des M. speciale bereits gedruckt und abgelegt 
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waren, dass also die erste Lage des M. abbrev. thatsächlich ein Nachdruck der 
achten Lage des M. speciale ist. (Beiläufig sei hier daran erinnert, dass beide 
Missalien seitenweise gesetzt und gedruckt sind, wofür die eingangs erwähnte 
Schrift: Ein Missale etc. auf S. 24 f. die Belege bringt.)') 

Für die folgenden Lagen aber offnen sich zwei Fragen, auf die ich keine 
genügende Antwort zu geben weiss. Warum legte man auf elf Seiten, die verstreut 
unter den von der gleichen Form abgezogenen stehen, den Satz ab und setzte sie 
von neuem, während man doch andere Seiten, die oft ebenso störende Druckfehler 
als diese zeigen, stehen Hess? Und wenn man schon neu setzte, warum behielt 
man dann im andern Buche die fehlerhaften Seiten bei? Man konnte auf die erste 
Frage antworten, dass bei dem Versuche, unrichtige Buchstaben herauszuheben, 
der Satz zusammengebrochen sei; aber dann bleibt merkwürdig, dass dies bei der 
Kanonlage auf vier hintereinander folgenden Seiten, und in der achten Lage in 
viermaligem, regelmässigen Wechsel mit je einer stehen gebliebenen Seite sich 
wiederholte. — Um aber eine Beantwortung der zweiten Frage anzubahnen, müssen 
wir, der eingehenderen Besprechung vorgreifend, schon jetzt den Rotdruck mit in 
Betracht ziehen. Da der Kanon kein gedrucktes Rot enthält, so scheiden die vier 
doppelt gesetzten Kanonseiten aus der Besprechung einstweilen aus. Bei den 
verbleibenden Seiten, nämlich 145 v , 146\ 155*, 157 v und 158 v des Miss, speciale 
finden wir nun die überraschende Thatsache, dass sie nicht nur durch neuen Satz, 
sondern auch durch eine andere Rotdrucktechnik sich von den entsprechenden Seiten 
des Miss, abbrev. unterscheiden. Und nicht nur von diesen, sondern auch von ihrer 
Umgebung im Miss. spec. bezw. von den zwischen ihnen stehenden Schöndruckseiten 
derselben Blätter. Während nämlich, abgesehen von einer geringfügigen, später 
zu erwähnenden Ausnahme, im ganzen Miss, abbrev. und ebenso in den diesem 
entsprechenden Lagen des Miss. spec. das Rot stets mit dem Schwarz in der gleichen 
Form gestanden hat und beide Farben also mit einmaligem Zuge zugleich gedruckt 
sind, lassen diese neugesetzten Seiten durch schief stehendes Rot unzweifelhaft 
doppelten Druck erkennen, d. h. Rot und Schwarz wurden jedes eigens gesetzt 
und abgedruckt, ganz so, wie dies im Missale speciale bei den zwölf Lagen geschah, 
die dem M. abbrev. fehlen. Für diese typographische Merkwürdigkeit weiss ich 
keine andere Lösung als die Annahme, dass der unordentliche zweimalige Druck 
müheloser herzustellen gewesen sein wird als der saubere einmalige. Man wird 
darum bei den Korrektur-Abzügen das Rot nur in der leichtern und gewohntem Art 
eingedruckt und erst nach erfolgter Korrektur die umständlichem Vorbereitungen 
für einmaligen Druck getroffen haben. Die betreffenden Seiten des Missale speciale 
halte ich also für Korrekturdrucke, die entweder durch Zufall, oder aber durch 
eine für uns nicht mehr erkennbare Nötigung in das Buch gekommen sind. Bei 

■) Einen weitem Beweis für den seilenweisen Druck liefert das Mi», abbrev, Die Seite 47 ist 
die erste der 6. Lage. Dieselbe zeichnet sich durch ein auffallend dunkles, schmutziges (durch hinein- 
geratenes Schwarz verunreinigtes) Rot aus. Ware der Druck nun nicht Seiten-, sondern bogenweise 
eifolgt. so rousne die Gegenseite, nämlich 56 v , dasselbe Rot haben, was aber nicht der Fall ist. Beim 
Miss. spec. ist aus den entsprechenden Seiten (137 u. 146 v ) wohl derselbe Beweis tn erholen, jedoch 
nicht so augenfällig, weil nämlich das Rot von S. 187 wohl dankler als das gewähnliche, aber doch 
nicht so schmutzig wie das Rot auf dieser S. des Miss, abbrev. gewesen ist. 
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der oben S. 4 besprochenen Seite 159 kann man mit Gewissheit auf Zufall 
schliessen, denn wie sollte man annehmen, dass man die Stellen für das Rubrum, 
das beim M. abbr. zu genau demselben Texte eingedruckt ist, im M. spec. vor- 
sätzlich leer gelassen hatte? 

Noch ein anderer auffallender Umstand lässt erkennen, dass diese Seiten uns 
im Missale speciale in ihrer ersten, im Miss. abbr. dagegen in der zweiten Fassung 
vorliegen und nicht etwa umgekehrt. Der Setzer, der sie zuerst setzte, bevorzugte 
nämlich die vielbesprochene, in dieser Form wie es scheint nur diesen beiden 
Druckwerken eigentümliche, eckige Variante des r, das t, während der, der die 
Korrektur ausführte, es zu vermeiden, bezw. durch das gemeine r zu ersetzen sich 
bestrebte. Auf diesen sechs Seiten ist im M. abbrev. sechzehnmal das t des 
M. spec. in r verwandelt worden. Ebenso hat auch der Setzer, der die sechs 
Textseiten der ersten Lage des Miss, abbrev. nachsetzte, elfmal das in seiner 
Vorlage stehende eckige l durch das andere ersetzt, so dass wir darin wohl einen 
andern Setzer oder eine neue Weisung des Druckherrn erkennen müssen. Wenn 
man noch zweifeln könnte, welcher Satz hier als der ursprüngliche anzusehen sei, 
so müsste das Rubrum der Seite 157 v des M. speciale, = 67 v des M. abbrev., 
den Ausschlag geben. _ Dasselbe lautet nämlich in ersterm: gro prfrilrnria. im 
letztern: ffotra prftllrrut. Nun kann wohl einer, der gedankenlos das erstere 
geschrieben oder gesetzt hatte, es hinterher in letzteres verbessern. Es erscheint 
aber als eine psychologische Unmöglichkeit, dass jemand, der: contra pestilentiam 
geschrieben hatte, gleich darauf: pro pestilentia über ein Gebet gesetzt haben 
sollte; und damit wäre für diese Seiten die Priorität des Miss- speciale erwiesen. 
Dagegen scheinen von den abweichenden Kanonseiten die des M. abbrev. den 
ersten und die des M. spec. den zweiten Satz darzubieten, denn in ersterem steht 
fünfmal das t an Stellen, an denen das speciale entweder das gemeine r oder eine 
Abkürzung hat, und wenn das bei der geringen Anzahl auch ein Zufall sein könnte, 
so wird die Annahme doch durch den Umstand unterstützt, dass die betr. Seiten im 
letztgenannten Buche in weit schönerem und reinerem Abdrucke erscheinen. Bei 
Besprechung des Rotdruckes (S. 25) wird ein weiterer Beweis dafür erbracht werden, 
dass einzelne Seiten des abbreviatum vor den betr. des speciale gedruckt wurden. 

w-v - Die beiden Missalien sind unbedingt nicht von derselben Hand 

KUDriKatOr. rubriziert. Abgesehen davon, dass im M. speciale Rot und 
Blau in regelmässiger Folge wechseln, während im M. abbrev. nur Rot angewendet 
ist, und dass nur das erstere gleichzeitig foliiert wurde, ist auch die Form der ein- 
geraalten Uncialen eine charakteristisch verschiedene. Der Rubrikator des M. spec. 
liebte es, die Verdickungen der Buchstaben durch eine sanfte Anschwellung aus- 
zudrücken, während der andere dafür plötzliche Knoten vorzog. 

« « Die in: Ein Missale speciale etc. auf S. 9 be- 

rNäCnDCSSGrUngCÜ. schriebenen auffallenden Nachbesserungen des 
Druckes finden sich im Miss, abbrev. genau so wieder. Aber während sie in ersterem 
sich über das ganze Buch und zwar sowohl über den Schwarzdruck als den Rot- 
druck erstrecken, ist die fleissige Hand im M. abbr. schon nach der zweiten Lage 
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ermüdet und den Rotdruck hat sie hier kaum berührt, wofür ich ihr heute noch 
danke. Die dritte (Kanon) und vierte (und die entsprechende 10. und 13. Läge 
des M. spec.) sind die Lagen, die sich in beiden Exemplaren durch besonders schönen 
Druck auszeichnen und die der Korrektur daher füglich entraten konnten. Darnach 
aber hat man im Miss, abbrev. nicht wieder ernstlich angefangen, sondern nur hier 
und da, wenn eine Zeile sich allzu fragmentarisch abdruckte, wie z. B. die 11. der 
Seite 55 v , oder die 17. u. 18. Zeile der S 60\ ein wenig nachgeholfen, dies aber 
auch oft unterlassen, wo es sehr am Platze gewesen wäre. Wenn es nach der im 
Centraiblatt f. Bibliothekswesen, 1899, No. 8, S. 363 gegebenen Begründung noch 
nötig wflre, so würden die ganz gleichartigen Federnachbesserungen in diesem 
zweiten, damals noch unbekannten Missale genügen, meine Aufstellung zu bestätigen, 
dass diese Ergänzungen, die nicht mit verschönernden Zuthaten verwechselt werden 
dürfen, nicht vom Rubrikator, bezw. von den Rubrikatoren, wie es jetzt heissen 
müsste, sondern zweifellos schon in der Druckerei ausgeführt wurden. 

- Dass übrigens, wie oben S. 6 erwähnt und durch den Licht- 

r UnKtlirCn. druck auf S. 8 gezeigt wird, im Miss, speciale gerade zwei 
gegenüberstehende, aber zu verschiedenen Bogen gehörende Seiten bei der Nach- 
besserung überschlagen werden konnten, beweist, dass die Federkorrekturen erst 
an den schon gefalteten und in Lagen geordneten Bogen vorgenommen wurden. 
Aber die Bogen waren noch nicht gebunden, wie die in: Ein Missale etc. S. 2. r > 
beschriebenen Nadelstiche im Bundsteg erkennen lassen. Dem nicht nachkorrigierten 
Miss, abbrev. fehlen diese nämlich : sie können also nicht als Punkturen beim Drucke 
gedient, sondern nur den Zweck gehabt haben, die Bogen zum Zwecke dieser 
Federnachbesserungen provisorisch zusammen zu heften. 

Beide Missalien lassen keine Spur von Punkturen sehen, obwohl der Rand 
des Miss, speciale so breit ist, dass oft das geschöpfte Bogenende sichtbar wird. 



Rotdruck. 



Wie aus der Tabelle (S. 84 ff.) im einzelnen zu ersehen ist, wurde 
das Rot in den Missalien in zwei ganz verschiedenen Techniken 
eingedruckt. In einigen Lagen standen Rot und Schwarz in derselben Form und 
wurden durch einen Zug zusammen aufs Papier gebracht; in andern aber wurde 
jede Farbe eigens gedruckt, jede Seite musste also zweimal unter die Presse. Die 
Technik des zweimaligen Druckes habe ich in: Ein Missale etc. S. 11 ff. ausführ- 
licher beschrieben. Der von der nachbessernden Feder unberührt gebliebene Rot- 
druck des Miss, abbrev. lässt nun auch einen Blick in das beim einmaligen Drucke 
geübte Verfahren thun. Dieser zeichnet sich vor dem doppelten durch grössere 
Sauberkeit, hauptsächlich aber dadurch aus, dass er auf das genaueste in der Zeile 
und Kolumne bleibt, wie das ja, da die Typen mit den schwarzen hierbei in einer 
Form gestanden haben, auch gar nicht anders möglich ist. Schon früher war gesagt, 
es werde dies In-einer-form-stehen an vielen Stellen nicht nur durch das gute 
Register, sondern vor allem durch den Umstand bewiesen, dass die untern Ausläufer 
der Über, oder die Köpfchen der unter den roten Worten stehenden schwarzen 
Buchstaben rot geworden seien und auch umgekehrt die roten Buchstaben zuweilen 
Schwarzspuren aufwiesen. Damals glaubte ich, man habe den Satz erst schwarz 
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eingefärbt, dabei die rot werden sollenden Stellen möglichst ausgespart und, wenn 
doch hie und da der Ballen darüber gegriffen habe, mit dem Lappen abgewischt; 
darnach erst habe man dann mit einem ganz kleinen Ballen, dem Finger oder einem 
Pinsel das Rot aufgetragen. Das Miss, abbrev. belehrte mich eines andern. Zu- 
nächst sind zwei Arten von Rotspuren zu unterscheiden, braunrote, verklatschte, un- 
regelmässige Tupfen, die ganz den Eindruck machen, als sei der Pinsel mit dünn- 
flüssigem Rot zufällig an den schon eingefärbten schwarzen Satz gestossen; und 
andere Stellen, bei denen die betreffenden Buchstabenteile in ganz hellem Rot, bezw. 
in ungemischtem Schwarz sich mit grosser Schärfe abgedruckt haben. Diese letztern 
nun sind in beiden Drucken gleich, d. h. in beiden Büchern sind genau die 
gleichen schwarzen Köpfchen und Fusschen rot und die gleichen Teile der roten 
Buchstaben schwarz geworden und das bis auf geringe Ausnahmen mit einer Regel- 
mässigkeit, die die Annahme eines Zufalls unbedingt verbietet. 

Die von Heinr. Wallau für den einmaligen Druck von Rot und Schwarz im 
Psalterium von 14ö7 nachgewiesene Technik (Mainzer Gutenberg-Festschrift, S. 279), 
wonach zuerst alle Typen in eine Form gesetzt, dann die rot werden sollenden 
herausgehoben, die Lücke durch Ausschlussstückc gefüllt, die Form eingeschwärzt 
darauf die Füllstücke gegen die mittlerweile gefärbten Rottypen ausgetauscht und 
so beide Farben zugleich unter Druck genommen worden sind, diese vollendetere 
Technik kann hier nicht zur Anwendung gekommen sein. Denn wenn sich dabei 
die unregelmässigen schmutzigen Rotspuren auf dem benachbarten Schwarzdruck 
auch ganz gut als beim Einsetzen der Rottypen entstandene Zufälligkeiten erklären 
liessen, so schliesst doch die zweite, regelmässigere Art der Rotspuren die Annahme 
dieses Verfahrens aus. 

Nach verschiedenen Versuchen habe ich nun ein Einfärbeverfahren ermittelt, 
bei dem auf verhältnismässig einfache Weise nicht nur alle erwähnten und noch zu 
erwähnenden Erscheinungen sich darstellen lassen, sondern dieselben fast unvermeid- 
lich sind. Ich nehme an, der Satz habe in einem schmalen, verstellbaren Rahmen von 
festem Holze oder vielleicht von zusammenschraubbarem Eisen gestanden, der etwas 
weniger hoch als die Schrifthöhe der Typen war. Ein zweiter breiterer Holzrahmen von 
Typenhöhe (mit Einschnitten für die Schraubenköpfe des inneren Rahmens) passte nun 
genau um diesen ersten, so etwa, wie sich der äussere Reifen einer Sticktrommel leicht 
und doch gut passend über den inneren Reifen stülpen lässt. Nun schnitt man von 
Pergament oder geglättetem Papier Streifchen von verschiedener Länge bei ll\ t 
und 23 Millimeter Breite, also der Höhe von einer, bezw. zwei Zeilen der Schrift 
entsprechend (mehr als zwei übereinander stehende Rotzeilen kommen im Miss, 
spec. nie vor 1 ), gewöhnlich sind es nur einzelne Worte oder Halbzeilen). Diese 
Streifchen klebte man mit einem Ende so auf den äussern Rahmen, dass sie als 
frei vorstehende Zungen genau die rot zu färbenden Stellen überdeckten und 
zwar bei Zeilenteilen je nach Bedürfnis entweder von der rechten oder von der 
linken Rahmenseite her, während sich bei durchgehenden Rotzeilen das Streifchen 
von einer Rahmenseite zur andern spannte. Darauf nahm man den äussern Rahmen 

') Nur das M. abbrev. hat auf einer der im M. spec. fehlenden Seiten einmal 3 Zeilen Roidruck 
untereinander (.. Anhang S. 81). 
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herunter, kehrte ihn um, bestrich die Streifchen von der Unterseite mit der dünn- 
flüssigen roten Farbe und stülpte den Rahmen wieder Aber den Satz. Wenn man 
diesen dann mit dem Schwarzballen einfärbte, so wurden dadurch gleichzeitig die 
gefärbten Streifchen auf die rot werden sollenden Typen gestossen und diese also 
indirekt mit eingefarbt, worauf dann, nachdem der äussere Rahmen mit seinen 
Streifchen wieder herunter gehoben war, die Form unter die Presse kam und also 
Rot und Schwarz mit einmaligem Zuge zugleich gedruckt wurden. 

Wenn auch jede Seite dieser Bücher eigens gedruckt wurde, so darf man 
doch annehmen, dass mehrere Rahmen zugleich in Gebrauch waren und so die 
Klebestellen antrocknen konnten, während andere Seiten gesetzt, gedruckt oder 
abgelegt wurden. Selbstredend hätte ein so primitiver Behelf eine grössere Auflage 
nicht ausgehalten; allein der ganze Charakter dieser Missalien weist darauf hin, 
dass eine Auflage in unserm Sinne nicht gedruckt, sondern nur wenige Exemplare 
abgezogen wurden. Auch hat man, wie bemerkt, diese Technik nur im M. abbrev. 
und den diesem entsprechenden acht Lagen des M. speciale angewendet, während 
dessen übrige zwölf Lagen den doppelten Druck von Schwarz und Rot aufweisen. 

Bei der beschriebenen Manipulation mussten folgende Zufälligkeiten entstehen: 
an den Rändern der Streifchen konnte sich, wenn diese sich ein wenig krümmten, die 
dünne Rotfarbe sammeln und wenn man dann beim Aufstülpen oder Abnehmen des 
Rahmens etwa den Schwarzsatz berührte, so mussten dessen nächstbenachbarte Kanten 
kleine rote Tröpfchen mitbekommen — das sind die vielen Stellen, bei denen sich 
an Köpfchen und Fusschen benachbarter Schwarztypen das Rot mit dem Schwarz 
zu braunroten Klatschen gemischt hat. Dann konnte das Streifchen einmal 
etwas zu breit geschnitten oder schief angeleimt gewesen sein, so dass es die 
Köpfchen oder Füsschen der Nachbarzeile deckte, deshalb mussten diese, da sie gar 
kein Schwarz erhielten, genau so hellrot und scharf im Druck erscheinen, wie der 
Rotdruck selbst, während umgekehrt, wenn das Streifchen an einer Stelle zu schmal 
war, diese rot beabsichtigte Stelle vom Schwarzballen getroffen und also rein 
schwarz wurde. Hatte etwa eine Stelle des Streifchens zu wenig Farbe oder war 
sie vom Ballen nicht genügend auf die Typen gedrückt worden, so erhielten diese 
zu wenig Farbe und es musste mit dem Pinsel nachgeholfen werden. Es konnte 
auch vorkommen, dass das Streifchen an einer Stelle zufällig kein Rot erhalten 
hatte, dann bekam die betr. Type an der Stelle eben keine Farbe. War das 
Streifchen dagegen zu lang, dann musste es die in derselben Zeile gerade vor, bezw. 
hinter dem Rotdruck stehende schwarze Type treffen. Diese findet sich daher auch 
öfter mit Rot befleckt, aber nie ganz rot geworden, denn wenn so auffallende 
Störungen vorgekommen wären, so brauchte man ja nur ein Endchen abzuschneiden. 
Nicht so genau nahm man es mit den schwarzen Punkten, die etwa vor roten 
Worten standen. Diese sind zuweilen in beiden Drucken rot, zuweilen in einem 
rot, im andern schwarz oder gar in einem vorhanden, im andern nicht und zwar 
bei sonst bis auf die kleinste Zufälligkeit durchaus gleichem Satze. Die Erklärung 
ist: war das zu lange Streifchen nicht bis ans äusserste Ende eingefärbt, dann deckte 
es die Punkttype, ohne sie zu färben, sie blieb also im Abdruck aus; war es da- 
gegen bis hinaus rot, so wurde der Punkt auch rot; wurde es dann eingekürzt 
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oder verschob sich der Rahmen auch nur ein ganz weniges, dann kam er im 
nächsten Abdruck schwarz. Oefter aber findet man in beiden Büchern den gleichen 
Punkt (einmal statt dessen auch ein Trennungszeichen) beiderseitig gleich so genau 
von tiefem Schwarz und ungetrübtem Rot halbiert, dass gerade dieser auffallende 
Umstand mich zwang, die bisherigen Erklärungsversuche für den Rotdruck zu 
verwerfen. 

Alle diese Fälle lassen sich mehrfach, die meisten sehr häufig in den Missalien 
nachweisen. Das wichtigste, ja entscheidende dabei ist, dass die Erscheinungen in 
beiden Büchern an ganz denselben Stellen vorkommen und vorkommen mussten, 
wenn beide Rahmen genau ineinander passten. Das war aber meist der Fall; sie 
können darum nur einen ganz geringen Spielraum gehabt haben, denn wenn dieser 
auch nur zwei Millimeter betragen hätte, so hätte das Uebergreifen der Streifchen 
unmöglich so übereinstimmend stattrinden können. Ich gebe nachstehend für jedes 
der verschiedenen Vorkommnisse eine besonders instruktive Parallelstelle in beiden 
Werken an und versuche, dieselben durch Abbildungen verständlicher zu machen: 

Seite 22 No. 1. Durch übermässig eingefärbtes Streifchen ist das dem Rot benachbarte 
Schwarz verklatscht: Miss. spec. S. 122 M. abbrev. S. 32; das 
Rot ist hierbei brauner als auf der Abbildung. 
„ 22 „ 2. Durch zu breit geschnittenes Streifchen die Köpfchen der unter dem 
Rot stehenden Buchstaben rot geworden : Miss. spec. S. 121 v = M. 
abbrev. S. 31 v . 

,. 22 „ 3. Eben dadurch die Füsschen der darüber stehenden schwarzen Buch- 
staben rot geworden: Miss. spec. S. 117 M. abbrev. S. 27. 

„ 22 „ 4. Durch zu hoch angeklebtes Streifchen der Fuss des über dem Rot 
stehenden schwarzen p rot, der des roten p aber schwarz geworden : 
Miss. spec. S. 137 - M. abbrev. S. 47. 

„ 22 „ 5. Durch zu langes, doch nicht bis ans Ende gefärbtes Streifchen der 
schwarze Punkt vor dem Rotdruck verdeckt und also ausgeblieben: 
Miss, abbrev. S. 4'J Zeile lf>. Dieser selbe Punkt ist im Miss. spec. 
S. 139 rot geworden ; das Streifchen war also mittlerweile bis hinaus 
eingefärbt worden. 

„ 22 „ 6. Durch zu langes, bis ans Ende eingefärbtes Streifchen der Punkt 
vor dem Rot halb schwarz geblieben, halb rot geworden: Miss. spec. 
S. 140 M. abbrev. S. 50 Zeile 14 (kommt häufig vor, aber gerade 
bei dieser Stelle zeigt sich im M. abbrev. deutlich die gleich zu 
besprechende weisse Grenzlinie zwischen Schwarz und Rot). 

„ 23 „ 7. Durch zu schmales Streifchen die Füsschen des Rot schwarz ge- 
worden: M. spec. S. 119 M. abbr. S. 29. 

Endlich konnte sich da, wo das Übergreifende Rotstreifchen und gleicherweise 
auch der Schwarzballen nicht sehr fett eingefärbt war, unter günstigen Umständen 
zwischen dem Schwarz das die obere Hälfte, und dem Rot das das untere Ende 
des Fusses etwa eines über dem Rotdruck stehenden p oder t) färbte, eine ganz 
feine, durch die Stärke des färbenden Pergamentstreifchens veranlasste, weiss- 
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gebliebene Grenzlinie zeigen. Diese weisse Linie ist auch thatsJchlich in beiden 
Büchern cinigcmale zu sehen, wenn sie schon im M. spec. meist durch die Nach- 
besserungen verschwunden ist. Sehr scharf hat sie sich erhalten: M. spec. S. 84, 
Zeile 13 bei peftflton (Abb. S. 23, 8), S. 117 bei fnmrit>, pflfrt. f&ir; M. abbrev. 
S. 9", Z. 13 bei nonerr (Abb. S. 23, 9), S. 15, Z 3 bei |ntra, S. 65 v , Z 7 bei tijrono. 
Begreiflicherweise kommt die Linie in beiden Bachern nie an der gleichen Stelle 
vor, weil zu ihrer Bildung zu komplizierte Umstände zusammentreffen mussten und 
schon ein etwas fetteres Einschwärzen oder ein geringes Mehr von Druck genügte, 
um Schwarz und Rot zusammen zu treiben. 

Selbstredend Messen sich auf diese Weise nur durchgehende Zeilen, Zeilen- 
anfänge und Zeilenschlüsse rot färben, nicht aber auch inmitten schwarzer Zeilen 
stehende rote Worte. Und in der That findet sich in den so hergestellten acht 
Lagen nicht ein einziges rotes Wort, das rings von schwarzen Buchstaben umgeben 
wäre, während dieser Fall doch bei den Lagen des Miss, spec, bei denen Schwarz 
und Rot gesondert gesetzt und gedruckt wurden, nichts seltenes ist. Nur einmal, 
nämlich auf S. 129 v = M. abbr. 39 v stehen zwei rote Buchstaben inmitten einer 
schwarzen Zeile, aber in der obersten, wo man also das Streifchen nur an dem 
obern Teile des Rahmens statt an den Seitenteilen anzubringen brauchte. 

Dasselbe Verfahren hätte man, statt mit aufgeklebten Streifchen, auch mit 
ganzen Bogen machen können, aus denen die Stellen für den Schwarzsatz aus- 
geschnitten waren. Aber es wäre das eine mit den sonstigen Beobachtungen an 
den Missalien nicht wohl vereinbare Materialverschwendung gewesen.') 

Kann dies durch indirektes 
Einfärben hergestellte, meist etwas 
grieselige „graue", oft aber durch 
Nachfärben verklatschte dünne Rot 
auch nicht den Vergleich mit dem 
pastosen Rot des Psalters von 1457 
aushalten, so bedeutete es doch 
einen grossen Fortschritt gegenüber 
dem unsaubern, fast immer schief 
stehenden und meist über die Ko- 
lumne hinausragenden Rotdes zwei- 
maligen Druckes. Ob der bessere, 
aber wohl auch umständlichere ein- 
malige Druck erst beim Drucke der 
9.Lagedes M. spec. erfunden wurde, 
oder ob man ihn schon früher 
kannte und nur aus Bequemlichkeit 
nicht zur Anwendung brachte, ver- 
mag ich nicht zu entscheiden, doch 
scheint einiges für erstere An- 
nahme zu sprechen. Dass bei den 
Korrekturdrucken und bei den im 



dass man auf di« 
beschrieben« Art ganz 
wohl einfärben kann, 
erlaube ich mir hier 
du Faluimile ein« 
io gewonnenen satt- 
jchwarzenAbdruckci, 
in dem durchaiu 
nichts retouchiert ist, 
beizufügen. Ich be- 
tupfte ein Stück star- 
. kes Papier mit Farbe, 
drückte es alsdann 
leicht auf ein gende 

Cliche, tog es wieder 
herunter und druckte 
dann das Cliche auf 
angefeuchtetes altes 
Handpapier ab. Lisst 
der Abdruck an Klar- 
heit viel au wünschen 
übrig, so entspricht 
er um so mehr dem 
Aussehen des Rot- 
drucks der Missalien. 
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i tt rrtabunf u t et rnabunf tt 

tnrre &r grtmta «rrefitgimta 

ttuia ^trrtta tliria ^crrtfa 

inte roiüis nn fruö nuDis nfi 

Miss, abbrev. S. 32. 1. Miss. spec. S. 122. 

I>i* fchkUlch«n(l«n Hut «pure» in der oWn*«» Z«U« 
rubr*n nicht voo direktem Drucke her. Modern 
haben «ich tob einem darauf gelegten feuchten 

jpttrltgtm 

Oiltgitisme ffifo iplntotrhlr 

Miss, spec. S. 12iv Miss spec. S. 117. Miss. spec. S. 137. 

Metern ,m »SÄ 

Miss, abbrev. S. 31 v. Miss, abbrev. S. 27. ^»•^P ^♦••U. 

8. 3. Miss, abbrev. S. 47. 

aflume Conpf «iMTöpF 

Miss, abbrev. S. 49. Miss 9 P*°- S - »*°- 

aflumtffonirt Ji.feTopr 

Miss. spec. S 139 Miss, abbrev S.50. 

s. e. 
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Mute tmttatia ronfeflio t 

fma l röa ji f aptcnria Jnrroirua 

Jl^ animaa teOimomum tri fitrfc 

Miss. speo. S. 119. 

tnotute Dmratia ronfeflio ? Btt 
feria tröa faptrntia}ntroirua 
4 j» ont trnpbefibiiia röwttf a 
/^animaa ttßttitoniurafci fiöde 

Miss, abbrev. S. 20. 

ni otm iraatoß min pjnrrc 
InatrtüofDni- qmaöne^ü 

Miss. speo. S. 84. Miss, abbrev. S. 0v. 

* 9. 

>nbi gfia ofäna »tibi gfia of äna 
m i rmont gtia m i rmonc gfia 
y ^umanafrqn u ^umana{rqn 

Miss abbrev. S Ol 10. Miss. speo. S. 151. 
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Miss, speciale zwischen und hinter den einmalig gedruckten stehenden Lagen wieder der 
doppelte Druck zur Anwendung kam, braucht nicht unbedingt dagegen zu sprechen, 
denn bei erstem konnte der Drucker, weil es eben nur Probedrucke waren, in der Eile 
die altgewohnte Technik vorziehen, und letztere können schon vorher gedruckt gewesen 
sein. Wenigstens spricht das ausschliesslich nur in der 7. und 8. und dann wieder in 
der 18., 19. und 20. Lage des Miss, speciale gebrauchte Papier mit dem Wasser- 
zeichen D, das demnach im Miss, abbreviatum niemals vorkommt, doch für einen 
Zusammenhang dieser Lagen. Nachstehende kurze Uebersicht verdeutlicht das all- 
gemeine Verhältnis, während die Tabelle im Anhang die Einzelheiten anzeigt. 



Missale speciale 


Missale abbreviatum 




W)«tr 

reichen l ) 


Druck 




Lage 


\Va.«er 
iricher. 


Druck 




1 


A a. B 


doppelt*) 

(I.S. cIm»»I) 


fehlt im Miss, abbrev. 










2 


Au. B 


doppelt 


n n n tt 










3 


A 


doppelt 


h n » i» | 










4 


A 


doppelt 


.i i, „ « — 








6 


A u. C 


doppelt 


n m » n 










C 


Au. B 


doppelt 


nun n 










7 


D 


doppelt 


«Mi» n 










8 


0 


doppelt 


verschieden im Sau von - 


1 


A 


einmalig 


Nachdruck von M. spec. 


9 


fehlt 


einmalig 


gleich mit - 


2 


fehlt 


einmalig 


Lage 8. 


10 


Bn. C 


kein Rot 


gleich mit = 


S 


C 


kein Rot 


Kanonlage. 


11 


A 


doppelt 


fehlt im Min. abbrev. 










12 


A a. B 


doppe't 












13 


A, B u. C 


einmalig 


fait gleich mit =-. 


4 


A, B u. C 


einmalig 


S. 34 Spuren doppelten 






{X S. 4vpp«lt) 


gleich mit =-» 




Drucks, i S. 25. 


11 


(eblt 


einmalig 


6 


fehlt 


einmalig 


16 


fehlt 


einmalig 


tut gleich mit = 


6 


fehlt 


einmalig 








(2&<l»|ip«li) 








141 


B 


einmalig 


gleich mit = 


7 


A 


einmalig 




17 


fehlt 


einmalig 

(SS. doppill) 


fait gleich mit = 


8 


fehlt 


einmalig 




18 


D 


doppelt 


fehlt im MI», abbrev. 










: l'J 


D 


doppelt 


1? 1» m » 










| 20 


D 


doppelt 


nun » 











') In beiden Missalien kommen garze Lagen ohne ein Wasserleichen vor. Die meinen Bogen aber 
haben all solches einen Stierkopf mit einer Stange zwischen den Hörnern, die mit einem Antoniuskreuze : T 
besteckt Ist. Davon kommen drei, nur durch geringe Crüssenuntertchiede gekennzeichnete Varianten vor. Zu 
den beiden in : Ein Missale etc. S. 4 abgebildeten kommt nämlich noch eine sonst gleiche aber schmälere ond 
längere (grösste Breite 23 mm, grösste Lange 68 mm), die ich zuerst klar im Missale von St. Paul, darnach aber 
auch im Miss, speciale fand. Die drei Formen wurden ziemlich regellos durcheinander gebraucht, wie man aus 
obigem Verzeichnisse, bei dem A die breite, B die halbbreite und C die schmale Form bezeichnet, ersehen 
kann. — Anders aber Ist et mit dem Wasserzeichen D. dem in der citierten Abhdlg. ebenfalls abgebildeten, 
mit einem Kreuze besetzten Dreiberge. Dieses Zeichen gehörte wohl einer andern Papiermühle an und 
kommt nur im Miss. spec. und zwar Mos in den Lagen 7, 8, 18, 19 und 20, die im andern Buche fehlen, 
in diesen aber ausschliesslich zur Anwendung. Ueber das Alter der Wasserzeichen t. S. 52. 

*) Auch die zwei obersten Zeilen der ersten (Regisler-)Seite des Miss. spec. sind mit dem Schwarz 
gleichzeitig gedruckt, wie die Rotflecken an den Köpfchen der dritten schwarzen Zeile beweisen; aber es 
sieht so aus, als wenn hier noch nicht mittels des Strcifrhens eingeßrbt worden wlre, sondern diese Zeilen 
beim Eintchwärzen geschont und darnach mit dem Rotballen eingetupft wurden, was sich ja, eben weil es 
die äussersicn Zeilen sind, hier auch leicht bewerkstelligen Hess. In: Ein Missale etc. S. 15 halte ich 
vermutet, das» auch noch einige andere Seiten der ersten Lage einmaligen Rotdruck hitten; genauere 
Untersuchung zeigte aber, dass es doppelter Druck ist, der nur hier besser als sonst Register hält. 
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Man sieht: die 1. bis 8., die 11. und 12., die 18. bis 20. Lage, sowie die oben 
als Korrekturdrucke bezeichneten vereinzelten Seiten, also gerade jene Lagen und 
Seiten, die im Miss, abbrev. entweder nicht enthalten oder aber, wie die achte Lage und 
die Korrekturseiten, dafür neu gesetzt sind, zeigen doppelten Druck; diejenigen Lagen 
dagegen, die beiden Bachern gemeinsam sind, wie die 9. ( Missale abbreviatum 2.) 
und die 13. bis 17. ( Miss, abbrev. 4. — 8.} haben einmaligen Druck. Eine einzige 
kleine Stelle im Miss, abbrev. macht eine Ausnahme, nämlich die Seite 34, die 
oben zwei Halbzeilen gutstehendes Rot, in der 12. Zeile aber die Kürzung : if und 
in der 17. Zeile die Worte: §10 cor tri) unter der Linie stehend und also zweifellos 
nachträglich eingedruckt zeigt. Die entsprechende Seite des M. spec ist ein Korrektur- 
druck und auch diese lässt sich kaum anders bezeichnen. Sonst aber kommt im 
M. abbrev. der doppelte Druck von Rot und Schwarz nirgends vor, wodurch dessen 
sauberes Aussehen begreiflich wird. 

Dieses sonderbare Verhältnis der beiden Druckwerke zu einander lässt sich 
wohl nur durch die Annahme erklären, dass man während des Druckes die Auflage, 
wenn man von einer solchen sprechen darf, erhöht habe. Als beim Missaledrucke 
die 8. Lage vollendet war, entschloss man sich, ein oder einige Exemplare mehr 
zu drucken, eben dies Missale abbreviatum. Man setzte dafür die bereits abgelegten 
letzten Blätter der 8. Lage des M. spec. von neuem und ordnete auch das Register 
neu. Ferner aber gab man der so gebildeten 1. Lage des M. abbrev. noch drei Seiten 
bei (s. S. 4 u. 81), die das Miss. spec. nicht enthielt. Ausserdem aber veränderte 
und verbesserte man beim Weiterdrucke fortwährend. So entstand der merkwürdige 
Umstand, dass von den beiden einzigen erhaltenen Exemplaren eines Missaledruckes, 
wenn schon der grössere Teil des Auszuges von den Formen des Hauptwerkes 
abgedruckt ist, dennoch jedes für sich ein eigenartiges Individuum ist, ein Fall, der 
bei den allerersten Druckwerken nicht ungewöhnlich ist, bei spätem aber nicht 
mehr vorkommen dürfte. 

Es erübrigt noch, einer Zufälligkeit zu erwähnen, die im Gegensatze zu den 
andern Beobachtungen augenfällig beweist, dass auch Seiten des Miss, abbrev. vor 
denen des M. spec. abgedruckt worden sind, oder besser gesagt, dass zuweilen die 
Bogen für beide Bücher von einem gemeinschaftlichen Stosse ohne Wahl abge- 
nommen wurden. Im Miss, abbrev. S. 61 steht am Schlüsse der 10. Zeile das 
Rubrum : [f qn. Nach dem Einfärben schien dem Drucker das Wörtchen zu wenig 
Farbe bekommen zu haben und er trug diese nun mit übervollem Pinsel nach. 
Dabei verklatschte er aber nicht nur die nächste Umgebung, sondern es fielen auch 
zwei grosse Tropfen des dünnflüssigen Rot etwas entfernt davon auf den schon 
eingefärbten schwarzen Satz, wo sie in der 9. Zeile ein ganzes 0 und die vordere 
Hälfte des darauffolgenden n, in der 10. Z. aber fast ein ganzes a deckten, so dass 
diese im Abdrucke schmutzig-rot erscheinen. Ganz dieselben Spuren hat an der- 
selben Stelle auch das Miss. spec. (S. 151), aber sie haben hier durch das neue Ein- 
schwärzen an Intensivität verloren, sind verwischter und noch dunkler geworden. 
Dass sie sich nicht ganz verloren haben, deutet auf eine eigentümliche Zusammen- 
setzung der Farbe und ein sorgloses Einfärben. Jedenfalls aber ist dadurch bewiesen, 
dass diese Seite im Miss, abbrev. in früherm Abdrucke vorliegt und zwischen beiden 
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kein drittes Exemplar der betr. Seite abgezogen worden sein kann. (Abb. S. 23 
No. 10.) Ganz ahnliche Falle kommen, jedoch weniger bestimmt, auf S. 85 v 
(- 15 v ) und S. 151 v (= 61 v ) vor. 

In der 42zeiligen Bibel ist das Vorkommen von Rotdruck sehr merkwürdig. 
Bekanntlich wurde deren Druck ursprünglich mit nur 40 Zeilen in der Kolumne 
begonnen, nach nur wenigen Blättern aber ging man unter gleichzeitiger, bedeuten- 
der Erhöhung der Auflage zu 42 Zeilen auf der Seite über. Die wenigen erhaltenen 
Exemplare, die den ursprünglichen Anfang haben, haben nun auf den ersten fünf 
Blattern und dem gleichzeitig in Angriff genommenen Bl. 129 rot gedruckte Lieber- 
Schriften, während spater der Raum für diese stets leer geblieben ist, bezw. vom 
Rubrikator handschriftlich ausgefüllt wurde. Das hat man nun verschieden zu er- 
klären versucht. Dziatzko (Gutenbergs früheste Druckerpraxis, S. 115) meint, der 
Rotdruck habe zu viele Typen in Anspruch genommen und der weitern Verwendung 
für den Schwarzdruck entzogen, oder: „Vielleicht war es auch ein besonderer Ge- 
danke von Fust oder Schöffer gewesen, der Gutenberg allenfalls zu einer Probe 
veranlassen, aber nicht für eine vollständige Durchführung erwärmen konnte." 
Schwenke (Festschr. z. Gutenbergfeier, S. 51) schreibt: „Vermutlich war aber das 
Verfahren sehr mühsam und zeitraubend und man zog deshalb vor, die weitern 
Ueberschriften der handschriftlichen Arbeit des Rubrikators zu überlassen." Ich 
möchte versuchen, diese Erklärungen einigermassen zu verstärken. Der Rotdruck 
der Bibel ist zweimaliger Druck, wie sich aus den etwas schief stehenden Zeilen 
ergiebt. Gutenberg hat — ich muss hier die Beweisführung anticipieren — als er 
die Missalien druckte, das beim Psalter von 1457 angewandte vorzügliche Rotdruck- 
Verfahren (s. oben S. 18) noch nicht gekannt. Er war also genötigt, die Ueber- 
schriften, die jedenfalls in dem ihm vorliegenden Manuskript rot eingeschrieben 
waren, entweder mittelst des Streifchens einzufärben oder aber zweimaligen Druck 
zu wählen. Ersteres ging nicht wohl an, denn wenn er damit auch gerade Zeilen 
erreicht hätte, so würde doch das meist „grau" ausfallende Rot dem hier erreichten 
tiefen Schwarzdrucke zu dürftig gegenüber gestanden haben; und mit dem Pinsel 
nachbessern durfte er nicht, sonst hätten die kleinen Bibeltypen sich bis zur Un- 
kenntlichkeit verklatscht. Er war also auf den doppelten Druck angewiesen. Diesen 
aber ganz rein und halbwegs die Zeile haltend herzustellen, das war allerdings zu 
mühsam und zu zeitraubend, ist es ihm bei dem vielen so hergestellten Rot des 
Miss, speciale ja auch nur ganz ausnahmsweise gelungen. In der richtigen Erkennt- 
nis, dass das Rot, das in den Missalien eine unumgängliche Notwendigkeit war, bei 
der Bibel nur ein Schmuck sei, stand er deshalb von dessen Verwendung wieder 
ab. Bei einem Druckwerke wie die Bibel, bei der jede Seite zwei Kolumnen mit 
je vierzig Zeiten enthält, konnte das Freilassen von ein paar Zeilen für die Ueber- 
schriften nicht auffallen, selbst wenn es auf jeder Seite hätte vorkommen müssen, 
was aber nicht der Fall war. Ganz anders bei dem Missale, mit nur einer Kolumne 
von nur 18 Zeilen, bei dem fast jede Seite textlich in mehrere Abschnitte zerfällt, 
so dass oft genug fünf oder sechs verschiedene Rubra darauf stehen. Hätte der 
Drucker, der ja schon den Raum für die ihm als Typen fehlenden Uncialen, für 
das Versus- und das Kreuzzeichen freilassen musste, auch den Platz für die Ueber- 
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schritten freigelassen, dann hätte seine Seite so durchlöchert und zerfetzt ausgesehen, 
dass der Rubrikator sie sicher lieber neu geschrieben als ausgebessert hatte, zudem 
er ja auch noch den Schwarzdruck selbst nachbessern musste. Mussten die Ueber- 
schriften im Missale also gedruckt sein, dann mussten sie auch rot, d. h. vom Texte 
abstechend gedruckt sein. Denn wenn sie bei der durch die grosse Type gebotenen 
und vom Drucker besonders erstrebten Raumersparnis damit gleichfarbig gewesen 
wären, dann hatte man das Buch wohl buchstabieren, aber nicht lesen, geschweige 
schnell etwas darin suchen können. 

Aus den in der Uebersicht S. 84 ff. vollständig wiedergegebenen Rubren ist zu 
ersehen, wie der Drucker ein und dasselbe Wort auf das mannigfaltigste abkürzte, 
je nachdem der Raum es erheischte. Er wollte die Lücken vermeiden ; nicht mehr 
als der zwischen jedem Worte stehende Ausschluss trennt gemeinlich den schwarzen 
Text von der in derselben Zeile stehenden Ueberschrift für den folgenden Abschnitt, 
und sein Drang nach einer geschlossenen Gesamtwirkung ging so weit, dass er, 
wenn der Raum knapp wurde, nicht anstand, auf den trennenden Punkt und den 
grossen Anfangsbuchstaben zugleich zu verzichten, so dass eben nur die andere 
Farbe die Lesbarkeit ermöglicht. 

Um nur alle seine Zeilen schön gleichmäßig voll und dadurch ein monumen- 
tales, malerisches Bild der Seite zu bekommen, nimmt der Drucker weit mehr und 
energischere Kürzungen vor, als sie in den liturgischen Handschriften jener Zeit 
üblich waren. Selbst der Sinn des Textes musste sich diesem Streben unterordnen. 
So sind im Kanon die bedeutungsvollen, sonst stets ausgezeichneten Worte: t)Or 
tft Mim romOB ramm in diesem Missale folgendermassen gesetzt: in der ersten 
Zeile (M. spec. 92 v - M. abbr. 22*) war ein Plätzchen für: (tj)ür freigeblieben; die 
zweite fängt aber nicht mit der Fortsetzung, sondern mit (§))ftnilr an; dann erst 
folgt: rB tntm etc. und die dritte führt dann den Anfang der zweiten: tnooo 
polrijnain etc. weiter. 



dass nicht nur am Ende, sondern auch vor dem Anfang und vor dem Kanon gleich 
drei Blätter in der Lage leer bleiben, also von drei Bogen jedesmal nur die Hälfte 
bedruckt wird, das ist doch ungewöhnlich. Allein andere, nicht minder ungewöhn- 
liche Umstände erforderten dies. Sonst beginnt jedes mir bisher bekannt gewordene 
Missale mit dem zu seiner Benutzung fast unentbehrlichen Kalender. Der aber fehlt hier. 
Hätte der Drucker ihn mit dieser Type drucken wollen, so hätte er, da nur 18 Zeilen 
auf die Seite gingen, für jeden Monat ein Blatt haben müssen und also mehr als 
eine ganze Lage opfern, daher das Miss, abbrev. gerade um den sechsten Teil seiner 
Stärke vermehren müssen. Er zog es vor, ein paar Seiten leer zu lassen, auf die 
man zur Not den Kalender handschriftlich eintragen konnte (was indes nicht ge- 
schehen ist). Dass er denselben nicht mit einer kleinern Type druckte, beweist 
eben so sicher, als die Thatsache, dass er den Kanon gegen allen Gebrauch nicht 
mit einer grössern Type setzte, dass er weder jene noch diese, sondern nur die einzig 
verwendete besass. 



Kalender. 



Dieser Knappheit scheint der Umstand zu widersprechen, dass 
in dem Buche so viele leere Blätter sind (bezw. waren) ; denn 




Die andern leergelassenen Seiten sollten wohl zum handschriftlichen Eintrage 
von besondern Messen oder zu sonstigen schriftlichen Ergänzungen dienen, deren 
diese mehr als gebräuchlich gekürzten Messbücher, wie der Drucker fühlen mochte, 
wohl bedürftig sein konnten. 

Im Miss, abbrev. sind übrigens die leeren Seiten 2, 2 V , 3 sowie 70 und 70 v 
von einer Hand des ausgehenden 15. Jhdts. beschrieben worden und zwar steht auf 
S. 2 ein Kapitel über die Einsetzung der Messe, beginnend mit: ftsfa tt Jnari- 
rnrionr rQtltspiiori papt qm fair IX' a btato jörrro etc., auf S. 2 V ein Ab- 
schnitt mit der Ueberschrift: fit aatwo fob,anor tult«, auf S. 3 ist ein solcher 
mit: fHraorft Öf nKte(?) und ein anderer mit: fit Ittö DtpQano überschrieben, 
wahrend auf S. 70 ohne Ueberschrift Liturgisches aus der Passion steht, beginnend 
mit den Worten: fttferrtfi tt Ad t?nr tttö etc. etc. 



verschonten Lagen des Miss. abbr. über die Typen. So kann ich vor allem das schon in: 
Ein Missale etc. S. 16 gesagte auf das bestimmteste wiederholen: es ist unrichtig, im 
engern Sinne von der Gleichheit der Type der Missalien mit der kleinern Type des Fust- 
Schöfferschen Psalters zu sprechen. Es muss vielmehr heissen: die Hauptmasse der 
Stempel, d. h. 143 Schriftzeichen, mit denen die Matrizen für den Guss der Missaletypen 
hergestellt worden sind, ist identisch mit der Hauptmasse der Stempel, von denen die 
Matrizen für den Guss der kleinen Psaltertype gewonnen wurden. Die Identität der Haupt- 
masse der Stempel wird zwar durch deren gleiche Allgemeinform (s. d. Typenübersicht 
S. 20 von : Ein Missale etc.) schon wahrscheinlich gemacht, aber erst durch eine Menge 
kleiner und kleinster Besonderheiten und Zufälligkeiten, die dem ungeübten Auge 
entgehen und die sich auch schwer wiedergeben lassen, aufs zweifelloseste bewiesen. 

Die meisten Zufälligkeiten kann ein aufmerksamer, gewissenhafter und geschickter 
Schriftschneider nachahmen. Aber es gibt Linienschwingungen und Zufälligkeiten, die 
kaum so nachzuschneiden sind, dass ein scharfer Blick gar keinen Unterschied bemerken 
sollte. Wir brauchen ja nur die verschiedenen Grade ein und derselben Schrift zu 
durchmustern, die eine heutige Schriftgiesserei mit allen Vorteilen moderner Technik so 
gleich wie nur möglich zu machen sich bestrebt, um zu erkennen, in wie weit das gelingt. 
Es lag aber auch gar nicht im Sinne der ersten Drucker, eine Schrift mit sklavischer 
Treue nachzubilden. Hübsch und richtig sagt Wilh. Meyer'): „Andererseits haben die ' 
frühesten Drucker dem Erfinder des Buchdruckes nur den Hauptgedanken, nicht aber die 
Form der Buchstaben nachgeahmt; im Gegenteil, sie scheinen fast die Nachahmung 
des Gedankens durch die Verschiedenheit der Formen haben verdecken zu wollen." 
Und wenn Dziatzko (Beitr. VI. S. 6) schreibt, dass zu Ende des 15. Jhdts. die anfäng- 
liche Mannigfaltigkeit der Typen zu Gunsten besonders beliebter Sorten zurücktrete, 
so gilt das nur für die Uberall hinpassenden kleinern, für das, was man heute Brot- 
schriften nennt, nicht für die grossen Typen, mit denen wir es hier zu thun haben. *) 

<) Die Buchstaben-Verbindungen der sog. gotiKben Schrift, von Wilh. Meyer, Berlin, 1897, S 26. 

*) Aber auch bei den kleinen Typen mnu nun mit der Annahme des genauen Nachschnitt* vor- 
sichtig sein. Im Cenlralblatt f. Bibliothekswesen 1884 Heft 6 berichtete Mai Ilgenstein, dass der Bux- 
heimer Kartäuserpater Kriiuner gefonden haben wollte, Günther Ziiner» älteste Typengationg sei später 




Noch wichtigere Aufschlüsse als über den Rotdruck geben die 
• sechs hintern, von der nachbessernden Feder sozusagen gänzlich 



Digitized by Google 



29 



Gerade die seltenen Fälle, in denen eine Nachahmung offenbar beabsichtigt war, 
wie vor allem bei Anfertigung der grossen Psaltertype, bei einer Type Numeisters 
und gewissen Versalien Ulrich Hahns, zeigen am besten, wie frei und selbständig 
man dabei zu Werke ging. Aber die Schönheit des Psalterdrucks, könnte man ein- 
wenden, konnte doch wohl jemanden zu einer möglichst genauen Nachbildung ver- 
anlassen? — Was ist denn das, was am Psalter bewundert wird? Die mehrfarbigen 
Initialen, die ihre zierlichen Zage mehrere Zoll lang über den Rand senden, diese 
immer noch unübertroffenen Meisterwerke des Stempelschnittes und Kunstdruckes, 
dann die farbigen Uncialen, vielleicht auch die imponierende Wucht der grossen 
Type, das ist das, was die Augen auf sich zieht und zur Nachahmung hätte reizen 
können, gewiss aber nicht unsere kleine Psalter(Missale-)type, die darin nur eine 
ganz untergeordnete Rolle spielt. Nehmen wir aber doch einmal an, es hätte einer 
nun gerade an der kleinen Type seine besondere Freude gehabt, würde der dann, 
nachdem er nicht nur die Hauptformen, sondern auch die Varianten und die selten 
vorkommenden Ligaturen, ohne auf die Zeit zu achten, mit der hingehendsten Treue 
nachgebildet und die Kegelhöhe aufs peinlichste innegehalten hatte, nicht auch auf die 
Weite der Zurichtung geachtet haben? Wir sehen aber, dass zwischen Psalter und 
Missale ganz dasselbe Verhältnis stattfindet, wie es eben für die Rationale-Drucke der 
beiden Zainer nachgewiesen wurde, dass nämlich die Giessform für die Missaletypen 
manchmal enger als die für die Psaltertype gestellt war, letztere dadurch mehr Luft 
zwischen sich zeigen. Würde der Kopist es unterlassen haben, die im Psalter eigens 
für diese kleine Type gefertigten kleinen Uncialen, das Kreuz- und das Versuszeichen, 

an Johann Schüller und dann an Johann Zainer in Ulm gekommei. Die Annahme sei aber, meint Ilgen- 
tiein: „lediglich auf oberflächliche Prüfung jener Schriftgaltungen zurückzuführen. Vergleicht nun z. B 
die Typen de» Rationale von Günther Zainer mit denjenigen des Rationale von Johann Zainer untereinander, 
so wird man bei der täuschendsten Aehnlichkeit dennoch ihre Unterscheidungsmerkmale gar nicht übersehen 
können. Offenbar ist die Type Johann Zainen derjenigen von Günther Zainer nachgeschnitten ; dadurch 
erklärt es »ich, dass die Form der einzelnen Buchstaben mit alien Originalitäten eine absichtlich über- 
einstimmende ist. Aber deutlich erkennbar wird ein Unterschied schon bei Prüfung des Tolaleindruckes. 
Es ist nämlich geradezu in die Augen fallend, dass die einzelnen Buchstaben in den betreffenden Drucken 
Johann Zainers weiter auseinandergerückt ericheinen a.'s bei Günther Zainer, dass mithin die Kegel- 
breite der einzelnen Buchstaben bei Johann Zainer stärker sein mos»-" — Dank dem freundlichen Ent- 
gegenkommen der Direktion der kgl. Staatsbibliothek in München konnte ich beide Drucke, das Rationale 
divinorum Günther Zainers, Augsburg 1470, und das Rationale divinorum Johann Zainers, Ulm 1473, za 
Haute prüfen. Zunächst fand ich die Uebereinstimmung nicht so gross, wie ich vermutet hatte. Der Gesamt- 
eindruck, die Technik und die Benützung der Interpunktionen ist eine andere. Dann aber ergab eine genaue 
Typentabelte ganz dasselbe Verhältnis der Typen beider Drucke zu einander, wie es zwischen der Type 
des Missale und der des Psalters besteht. Bei der Hauptmaste der Stempel sind nicht: die Buchstaben 
mit allen Originalitäten mit der tänschendsten Aehnlichkeit nachgeschnitten, sondern 146 Schriftzeichen 
sind gleich, d. h. sie entstammen ganz denselben Stempeln. Dagegen hat Günther b Versalien, 3 Mlnus- 
keln, K Ligaturen und 11 Kürzungszeichen, die dem Johann fehlen; dieser aber bat dafür wieder 4 Ver- 
salien, 1 Minuskel, 3 Kürzung*- und 3 Interpunktionszeichen, die bei Günther nicht vorkomme!!. Es ist 
aber zu berücksichtigen, dass Johann wegen seiner andern Technik die Güntherschen Ligaturen und 
Kürrungsreichen zumeist nicht brauchen konnte, wodurch das Gleichheitsverhiltnis sich noch erhöht. Die 
Stempel der acht Buchstaben, die Johann nicht erhielt, waren eben verloren oder verdorben und Jobann 
liest dafür neoe schneiden, die aber, was charakteristisch ist, nicht etwa jenen getreulich nachgeahmt 
wurden, sondern die ziemlich freie Formen zeigen. — Dagegen hatte Johann Zainer seine Giessform weiter 
gestellt als Günther. Seine Typen erhielten dadurch seitlich mehr Fleisch, und eben durch diese grössere 
Weile der Zurichtung ist der Gesamteindruck seines Druckes lockerer — und wird die Uebereinstimmung 
mit dem Verhältnis von Missale- und Psalterdruck noch erhöht. 



Digitized by Google 



30 



deren einfache Formen die Nachahmung so sehr erleichtern, nachzuschneiden, statt 
dass er so diese Stellen im Satze aussparen und Uncialen und Zeichen hand- 
schriftlich eintragen musste? es ist nicht wahrscheinlich. Und hätte der, der die 
eigentlich überflüssige zweite und selbst dritte Form einiger Versalien nachschnitt, 
wohl die kleine Mühe gescheut, noch ein halbes Dutzend einfachster Stempel, 
nämlich die der spitzköpfigen Minuskeln i, tl, 0, m, r zu schneiden, von denen in 
jeder Psalterzeile mehrere vorkommen und ohne die dessen Satzwirkung nicht zu 
erreichen ist? es ist sehr unwahrscheinlich. Würde er nicht, wenn er schon glaubte, 
mit nur einem, dem am häufigsten vorkommenden Buchstaben i, den in seinem Vor- 
bilde durch diese Spitzköpfe gewonnenen bessern Anschluss der Buchstaben an 
einander zu erreichen, dann nicht wenigstens diesen einzigen Buchstaben noch 
nachgeschnitten haben? Das that er aber nicht, er setzte auch nicht etwa seine 
Typen unbekümmert nebeneinander, sondern er nahm einen seiner i- Stempel, schnitt 
ihm den halben Kopf ab, schlug mit dem gestümmelten Stempel Matrizen, goss 
einen Vorrat Lettern und feilte, wenn diese nicht reichten, einfach weitere i Typen 
entsprechend zu. So hatte er denn nun unter seinen so peinlich genau nachgebildeten 
Typen einen Stummel, der kürzer ist als alle andern und dadurch als unschön 
auffällt 1 ), wie in fast jeder Zeile unserer Lichtdrucke zu sehen ist. 

Und würde der konstruierte Ideal-Kopist es wohl gewagt haben, statt der im 
Psalter vorliegenden und allgemein verbreiteten gekrümmten Nebenform des r, für 
das t, eine ganz andere, von allen bekannten Druckwerken nur seinem Missale 
eigene Form, das i, hineinzubringen, wodurch er die mit falschmünzerhafter Genauig 
keit erreichte Uebereinstimmung der Typen direkt zerstören musste? 

Endlich, wenn ihm im Psalterium das kleine Xt in zwei Formen, in der ge- 
wöhnlichen, innerhalb der Mittelzeile bleibenden, und in einer zweiten, die Zeile 



Du verschnittene und du gewähnliche o de« Mituie. setzen konnte, sondern auch, wenn 
der Raum zu eng wurde, von dem Haken ein Stück abschneiden und den Buchstaben 
dadurch verunstalten musste? 

Das alles als möglich annehmen zu wollen, heisst den Verstand des Druckers 
oder den unsern in Frage stellen. 

') Lieber die spitzköpfigen Minuskeln i. Ein Missale etc. S. 18 fl.; es wird späterhin noch davon 
zu sprechen sein. Hier muss ich aur crwlhnen, dass man geglaubt hat, auch die Spitzköpfe des Psalterium* 
seien nur zugefeilte Typen. Das ist aber nicht richtig. Wenn ich einen solchen: f quadratischen Typen- 
kopf zu einem solchen: | zufeile, dann muss der Buchstabe notwendig kurzer werden, wie man das an den f 
der Missalien ja auch sieht. Die Spitzköpfe des Psalters aber sind das nicht und also sind für sie eigene 
Stempel geschnitten worden. 




$mm Urtiift 



Die beiden gemeinen 0 des Psalters. 



hakenförmig Überragenden vorlag, 
und er sah, wie die handliche erste 
hier bei weitem häufiger ist, wie sie 
ebensogut zu Anfang, wie innerhalb 
eines Wortes gebraucht wurde, würde 
er dann auf diese ganz verzichtet und 
nur die mit dem Haken nachge- 
schnitten haben, so dass er nicht nur 
nie ein 0 innerhalb eines Wortes 
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Uebrigens ist die Gleichheit der Hauptmasse der Stempel noch von keiner 
Seite bezweifelt worden ; vielmehr schrieb mir einer der tüchtigsten Typenkenner, 
Herr Heinrich Wallau, nach wiederholter genauer Prüfung unterm 14. Nov. 1900: 
„Das Hauptresultat: die Identität der Stempel, die relative Ungeschicklichkeit des 
Giessers und Druckers scheint mir bombensicher zu sein. Ob wir damit aber für 
Gutenberg weiter kommen, scheint mir noch zweifelhaft." Ich habe den Nachsatz 
mit hierher gesetzt, damit man nicht etwa glaube, die Freundschaft habe die scharfen 
Augen getrübt, darf aber beifügen, dass die entscheidende systematische Vergleichung 
der beiden Missalien damals noch nicht begonnen hatte. 

Erster und zweiter Typenzustand, wahme^ Abhand- 
lung: Ein Missalc speciale etc. ist auf S. 17 ff. eingehend dargelegt, was soeben nur 
angedeutet ist, dass nämlich neben der absolut gleichen Hauptmasse der Schrift im 
Missale und Psalter noch eine Anzahl von einander abweichender bezw. in einem 
der Drucke überhaupt fehlender Nebenformen einhergehen. Versuchen wir nun 
herauszubringen, welches der erste und welches der zweite Zustand der Schrift 
gewesen ist. 

Im Psalter finden wir dieselbe mit den Uncialen, einigen Gemeinbuchstaben, 
den spitzköpfigen Minuskeln und einer grossen Anzahl zugefeilter Typen bereichert. 
Da erscheint es auf den ersten Blick natürlich, die einfachere Ausgestaltung der 
Type im Missale für die frühere anzunehmen. Allein es steht auch die Möglichkeit 
offen, dass letztere nur ein Teil der erstem sein könnte. Fust und Schöffer (bezw. 
letzterer allein) brauchten die Type 1459 zu einer zweiten, 1490 zu einer dritten, 
1502 zu einer vierten Psalterausgabe; in der Zwischenzeit wurde sie wenig benutzt 1 ), 
es könnte da also wohl ein Teil der Schrift auf irgend eine Weise in andere Hände 

') Früher war ich mit andern der Meinung geweten, die Type sei von 1469 bis 1490 Überhaupt 
nicht gebraucht worden, da mir wohl öfter die grosse, aber nicht diese kleine Psaltertype in Drucken 
dieses Zeitraumes vorgekommen war. Mittlerweile ist Proctors Verzeichnis der Frühdrucke des British 
Museums und der Bodleiana erschienen, worin sechs Druckwerke von 14ti8 (Praetor No. H6), 1474 (No. 105), 
1478 (Nr. 115), 1483 (No. 120, s. jedoch unten), 1489 (No. 128) und o. J. (No. 144) aufgeführt werden, 
in der dieselbe als Auszeichnungsschrift angewendet sei. Ich habe diese Drucke durchgesehen und stets die 
charakteristische Psaltertype mit den Spitzköpfen darin, nie den ersten Zustand der Schrift, die Missalelype, 
gefunden. Das Missale Vratislauiense jedoch (Proctors No. 120), das von Schöffer am 24. Juli 1443 vollendet 
wurde, muss aus der Reihe scheiden, da es nicht die kleine (Proctors Type 1) sondern die grosse Psalter- 
type (Proctors 2) enthalt. In diesem Buche ist das T des Kanonanfanges in zweifarbigem Druck, roter 
Buchstabe auf grünem Grunde, ausgeführt. Der Druckstock dieses T ist aber nichts anderes, als ein in 
den Psalterien nicht zur Verwendung gekommener Metallschnitt, offenbar von derselben Hand, die die 
Initialen für den Psalter von 1467 geschnitten hat Die Höhe des Buchstabens ist 87 mm, die 
Ranken erstrecken sich 214 mm über den Rand, er ist also so gross wie das grosse B des Psalters, 
und wird nur in der Rankenlänge von diesem noch abertroffen. Der Habitus ist ganz derselbe und nicht 
zu verwechseln mit dem des nachträglich den Psalterinitialen beigefügten Q dritter Grösse, das Wallau 
in der Männer Festschrift auf Taf. 27 rechts unten abgebildet hat Im Körper des Buchstabens selbst sind 
Agleiblliten ausgespart. Im Psalterium war keine Verwendung für ein so auffallend grosses T. Dagegen 
beginnt der Hauptteil der Missalien, i!er Kanon, damit (Tt igitur), und man findet darum in den meisten 
Handschriften und Drucken dieses T in besonderer Grösse und mit reichen Verzierungen ausgestattet. Und 
da der Stock zweifellos gleichzeitig mit den Druckst&cken der Psalterinitialen entstanden ist, so darf 
man wohl annehmen, Gutenberg habe damals, also vor dem J. 1457, einen bessern Missaledruck wenn 
nicht ausgeführt, so doch beabsichtigt. 
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gekommen sein. Das nächstliegende, dass ein solcher Auszug aus derselben ver- 
liehen oder verkauft worden wäre, muss allerdings als ausgeschlossen gelten; denn 
abgesehen davon, dass die ersten Drucker aus ihrer Kunst ein Geheimnis machten 
und sich wohl nicht selbst Konkurrenten erzogen hatten, ist es doch kaum zu be- 
zweifeln, dass, wenn die wohlhabende Firma Fust-Schöffer sich entschlossen hätte, 
eine ihrer Schriften abzugeben, sie fertige Typen, nicht aber ihre Stempel oder 
Matrizen würde verliehen bezw. verkauft haben, da sie diese ja spater selbst noch 
brauchte und deren Abgabe auch beim Empfänger Kenntnisse der Gusstechnik vor- 
aussetzen würde. Die fertigen Typen sind aber, wie aus der verschiedenen Zu- 
richtung („Dickte") hervorgeht, nicht abgegeben worden. Und warum sollten Fust 
Schöffer, wenn sie schon Material verliehen, denn nicht auch die zu dieser Schrift 
gehörigen Uncialen, warum nicht die zum Kanon nötige grössere Type, oder zum 
Kalender eine kleinere verliehen haben, da sie um 1470 doch sowohl grössere als 
kleinere Typen genügend besassen? Wir sehen schon, dass die Annahme einer 
Verleihung oder eines Verkaufes nicht viel Wahrscheinlichkeit für sich, später werden 
wir sehen, dass sie Unmöglichkeiten gegen sich hat. An eine Unterschlagung des 
Materials dürfen wir nicht mehr denken, nachdem Prof. Misset eine derartige Unter- 
stellung mit den Worten zurückgewiesen hat: im 15. Jhdt. wurde der Diebstahl bestraft, 
auch der von Stempeln und Matrizen -, wie hätte nun der Dieb sich besser selbst auf- 
bringen können, als indem er mit dem gestohlenen Material ein Buch druckte? 

Ein bekannter Bibliothekar hat nun die ansprechendere Meinung aufgestellt, 
dem Abte eines Klosters habe vielleicht das Psalterium so sehr gefallen, dass 
ihm der Wunsch aufgestiegen sei, auch etwas derartiges in seinem Kloster zu 
drucken; er habe also einen seiner Mönche zu Schöffer gesandt, um die Kunst zu 
lernen, und der habe dann die Matrizen kauf- oder leihweise mitgebracht. Das soll 
also um das Jahr 1470 stattgefunden haben, denn in diese Zeit verlegt der betr. 
Herr den Druck. — Da ist zunächst verwunderlich, dass der Abt sich erst zu einer 
Zeit, wo die Kunst Allgemeingut geworden war, an dem vor zwanzig Jahren 
gedruckten Psalter so sollte begeistert haben, und zwar nicht für das, was diesen 
Druck vor andern auszeichnet, für die prächtigen Ausstattungsstücke, sondern für 
die harmlose, untergeordnete kleine Type. Dann hatte er wohl wissen können, 
dass er schneller, besser und billiger zu einem schönen Missale kommen konnte, 
wenn er es bei Schöffer bestellte, wie dies ja auch andere Klöster thaten 1 ), denn 
man lernt nicht so en passant das Schriftgiessen und Buchdrucken, und die Ein- 
richtung einer, wenn auch kleinen Druckerei, ist kostspielig. Dann sind aber auch 
die bedeutendsten Kenner liturgischer Werke, wie später näher auszuführen ist, 
darüber einig, dass unser Missalc von einem Laien, ohne Beihülfe eines Geistlichen 
zusammengestellt sein müsse. Entscheidend aber sind die typographischen Gründe. 
Schöffer soll einen Klosterbruder im Drucken unterrichtet haben — warum druckte 
der denn nicht in der Weise Schöffers? Sein Satz ist ein anderer, seine Farbe ist 
eine andere, sein Rotdruck weist eine andere Technik auf als der Schöffers. Dieser 
muss ihn auch im Giessen unterrichtet haben; aber seine Zurichtung ist eine andere, 
das Material seiner Matrizen war wahrscheinlich, und sein Schriftzeug gewiss ein 

') ». Dr. Fr. FJk, Die Mjjnrer P^lterien, Miiour Guteolxrgfcitichrih, 1900, S. 267. 
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anderes als das Schöffers. Der Bruder hat aber auch das Schriftschneiden gekonnt, 
denn im Missale ist ein zweites r (l) und ein zweites y (!) in Formen, die im 
Psalter nicht vorkommen. Er hat es auch verstanden, sich Gehülfen heranzuziehen, 
denn wie wir gesehen haben, sind wenigstens zwei Drucker auf das bestimmteste beim 
Missale nachzuweisen. Und dieser Mönch, der alles lernte und dann alles ganz anders 
machte als sein Lehrmeister, verschwindet nach dem Drucke dieses einen Buches 
nebst seiner Type spurlos? Die Typen des Psalteriums lassen sich Ober ein halbes 
Jahrhundert lang in vielen Drucken nachweisen, wo blieben die seinigen? 

Und sprechen nicht alle oben gegen den konstruierten typographischen Falsch- 
münzer aufgeführten Beweise ebenso laut gegen diesen konstruierten Klosterbruder? 
ebenso laut aber auch gegen einen eventuellen Entlehner oder Käufer der Schrift? 
Wenn Schöffer ihnen die zu der kleinen Psaltertype gehörigen Uncialen vorenthielt, 
was hätte sie hindern sollen, sich neue zu schneiden, da sie doch andere Buch- 
staben neu schnitten? Was für ein Grund könnte Schöffer bestimmt haben, aus 
der Schrift die spitzköpfigen Minuskeln und die überhängend gegossenen Typen, 
von denen noch die Rede sein wird, sorgfältig auszulesen und sie ihnen vor- 
zuenthalten? Was sollte sie veranlasst haben, ein verstümmeltes t einzupfuschen, 
statt den einfachen spitzköpfigen t- Stempel des Psalters nachzuschneiden? Warum 
hätten sie den Raum für das Versus- und das Kreuzzeichen ausgespart, statt die 
im Psalter dafür verwendeten Typen nachzuahmen? Warum sollten sie das von 
Schöffer überkommene, allgemein gebräuchliche, gekrümmte l verschmäht, sich auch 
nicht etwa auf den gemeinen r-Stempel, den sie doch besassen, beschränkt, sondern 
daneben noch eine zweite, als Type weder vorher dagewesene, noch später je 
wiederkehrende Form geschaffen haben? Wenn sie sahen, dass man in dem statt- 
lichen Psalterdrucke mit einer Form für das y ausgekommen war, warum Hessen sie 
daneben eine zweite schneiden ? Und was endlich sollte sie veranlasst haben, von 
den beiden Schöfferschen Formen des gemeinen 0 die viel häufiger vorkommende, 
praktisch verwendbarere zu Verstössen, die unhandlichere aber zu nehmen und sie 
zu verstümmeln, wenn der Raum nicht reichte? 

Wir sehen, dieselben Hindernisse, die sich dem ungetreuen Druckergehilfen 
entgegenstellen, versperren dem Klosterbruder, dem Entleiher und dem Käufer den Weg, 
denn alle diese Fragen bleiben unbeantwortet, so lange wir voraussetzen, die reichere 
Ausgestaltung der Schrift, wie sie der Psalter zeigt, sei der ursprüngliche Zustand 
der Type und die Missaleform dessen spätere Vereinfachung. Alles aber wird klar 
bei der umgekehrten Voraussetzung. Die einfachen Hauptformen des Missale sind 
dann der erste Typenzustand, während die im Psalter erscheinende Bereicherung 
der Schrift durch die vielen spitzköpfigen und zugefeilten Nebenformen, durch 
besondere Typen für das Kreuz- und Versuszeichen, durch Ersatz des ungewöhn- 
lichen t durch das gewöhnliche 2 und endlich durch die Beifügung der Uncialen 
den zweiten Typenzustand bildet. ') 

') Das Vorhandensein dei zweiten r (f.) im Missale und dessen Fehlen im Pulter iüit sich damit 
allerdings nicht erklären; noch weniger aber durch die entgegengesetzte Annahme der Typenvereinfachung. 
Wahrscheinlich war der Stempel schon während des Missaledrocks kassiert oder verloren worden, denn in 
dessen zweiter Hilfte fehlt die Form und man begnügte »ich deshalb beim Psalter mit dem einen f. 
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Dazu tritt noch ein psychologisches Moment. Wer kann annehmen, dass ein 
Drucker zwei verschiedene Schriftgrößen, jede mit Versalien und mit Uncialen und 
dazu noch besondere grosse Initialen, zusammen also sieben verschiedene Schriftsorten, 
wie sie sich imPsalterium vereinigt finden, hintereinander hergestellt habe, ohne sich 
vorher von der Wirkung einer dieser Schriften durch einen grösseren Druckversuch 
zu überzeugen? 1 ) Mit einer Schrift, ausschliesslich von dem Kaliber der grossen 
Psaltertype ist aber wohl nie ein Buch gedruckt worden. Lag jedoch ein solches, wie 
das also beim Missale der Fall ist, in der kleinern Type schon vor, dann war es 
naheliegend, die Schrift zu dem geplanten Prachtwerke des Psalters durch einen 
grössern Grad und durch Beigabe eines reichen Initialenschmuckes zu vermehren. 
^g^^ Könnte noch ein Zweifel über das Verhältnis beider Typen 

II U irrf zu einander bestehen, so müsste das Verhalten des versalen fB 
Jß ' nn zerstreuen. Dieser Buchstabe kommt in den Psalterdrucken 

M ohne Par kt. M mit Punkt, jn zwei Formen vor. mit und ohne Punkt, wie vorstehend 
zu sehen. Im einzelnen ist das Verhältnis folgendes: 

Psalter von 1457»): 11 fB ohne Punkt, 9 fB mit dem Punkte; 

Psalter von 1459: 5 „ ,. ., 18 

Psalter von 1490: kein „ „ „ alle 

Psalter von 1502: kein alle (21) 

Die Zahlen beweisen, dass das fB ohne Punkt die anfängliche Form war und 
dass daher der Typenzustand des Missale speciale, in dem das fB fünfunddreissigmal, 
und zwar ausschliesslich nur ohne den Punkt erscheint"), auch hierdurch als der 
ursprünglichere bestätigt wird. 

Wichtiger noch ist folgende Beobachtung, die ich zwar schon beim M. spec. 
gemacht hatte, die aber erst durch die unretouchierten Lagen des M. abbrev. zur 
Unantastbarkeit verstärkt wurde. 

»t«, * r\ * % Die Typen von Buchstaben, 

Uebernangende Buchstaben. die über die miniere zeüe 

hinausgehen und dabei oben nach rechtshin einen starken Vorsprung haben, 
wie die Versalien £ / ff / JF / 1 und von den Gemeinen das f / ff / f ' IT und das 
mit dem Kürzungszeichen versehene f würden, wenn man sie ohne weiteres neben 
andere Typen setzte, diese durch den Vorsprung zu weit von sich abhalten, so 
dass innerhalb des Wortes kleine Lücken entstehen müssten. Wir sehen daher 
schon bei der 42zeiligen und der 36 zeil. Bibel, bei der Mahnung, bei den Psalterien 



•) Allerdings ivt doch etwas ähnliches aufgestellt worden, freilich nicht von einem Fachmanoe. Da 
soll Gutenberg zu allererst beabsichtigt haben, ein Mimte in zwei Schriftgrößen zu drucken. Zu diesen» 
Behufe schnitt er also die beiden spiler sogenannten Bibeltypeo. Wie sie fertig waren, bemerkte er, dass 
er den Rotdrnck, den ein Missale erfordert, nicht zustandebringe. Er entichloss sich darum, nunmehr eine 
Bibel zu drucken. Da aber selbst die kleinere Type ihn dafür noch zu gross erschien, so schliff er sie 
oben ab, was „wie man vom Techniker erfahren kann, eine sehr missliche Sache" ist. Sie war aber noch 
immer zu gross, weshalb er abermals „eine ganze Kleinigkeit" abschleifen musste. So erklärt sich denn: 
.die Herstellung zweier Typenapparate, sowie die Kegelverinderung der Type B«2 auf die einfachste Art". 

*> Es kommen Exemplar« der Ausgabe von 1467 vor, die nur ganz wenig Druck von 
Psaltertype besitzen und worin das ffl nur ein einziges Mal, und zwar mit Punkt, vorkommt; 
aber können diese Exemplare die aus vier Ausgaben gewonnenen Ergebnisse nicht erschüttern. 

») Im Miss, abbreviatum erscheint das fB natürlich auch stets ohne Punkt. 
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und allen andern Frühdrucken, dass diese Vorsprünge überhängend gegossen sind, 
d. h. dass sie eine kleine, oben seitlich Uber den viereckigen Typenkörper hinaus 
vorstehende Nase bilden, die sich beim Satz über die oben leere Achselhöhe des 
nur mittelzeilenhohen Nebenbuchstabens schiebt Dadurch kann dieser trotz des 
Vorsprungs näher an seinen Vordermann rücken, wodurch also ein besserer Zu- 
sammenschluss des Schriftbildes erzielt wird. Diese überhängenden Typen, 
die schon in den ersten Typendrucken vorkommen und die auch 
heute noch, sogar in vielseitigerer Verwendung gebraucht werden, 
hat nun das Missale noch nicht! Also müssen seine Typen nicht nur 
vor denen des Psalters, sondern auch vor denen der Bibeln ent- 
standen sein und also kann kein anderer als der Erfinder des Typen- 
drucks, Gutenberg, sie geschaffen haben. 

Der Guss der Ueberhänge ist an sich einfach, setzt aber eine kleine, geist- 
reiche Erfindung voraus, die Gutenberg, als er diesen ersten Typenzustand schuf, 
eben noch nicht gemacht hatte. ') Um sich nun aber durch die Vorsprünge, die 
er noch nicht auf die geschilderte Weise unschädlich zu machen wusste, nicht die 
so sehr erstrebte Harmonie seines Satzes zerreissen zu lassen, verfuhr er auf 
zweierlei Weise. Einmal nahm er die am häufigsten vorkommenden derartigen 
Buchstabenverbindungen, nämlich das Ii und ftt auf einen Kegel, d. h. er schnitt 
sie als Doppelstempel. Ebenso schnitt er auch einen Doppelstempel für fo, dessen 
Type er aber vielleicht wegen des miss- 
glückten o so selten benutzte, dass ich 
trotz eifrigen Suchens nur sechs Abdrücke 
davon auffinden konnte; einer davon ist hier in prtttafo wiedergegeben; sonst 
setzte er diese beiden Buchstaben immer einzeln nebeneinander. Bei allen andern 
f, IT, beim f und ff, sowie beim f und einigemale bei f lj 
und I half er sich, wie man sich auch noch bei der Bibel *^ 
und dem Psalter zuweilen geholfen hat: indem er von dem D °PP el, n* n d » ; 
rechtshin vorspringenden Ausläufer ein Endchen abfeilte oder f IT f ff ff (F T 
abschliff: „eine Arbeit, die dem früheren Steinepolierer gewiss * 

. , „ ° Normale Typen; 

keine Schwierigkeiten machen konnte".') Dadurch erhielt # — 
er von den rechtshin vorspringenden Buchstaben die neben- | |J f ff j£ W ^J, 
stehend durch vorhandene Typen angedeuteten Formen. Dass Gestammelte Formen, 
dabei gestümmelte Typen und nicht etwa eigene Stempel vorliegen, geht aus den 
verschiedenen Längen hervor, die die so behandelten Vorsprünge bei verschiedenen 
Abdrücken zeigen. Dass aber diese gestutzte, von der handschriftlichen Form ab- 
weichende Gestalt nicht etwa von vornherein beabsichtigt war, erkennt man daran, 
dass da, wo der Raum zu voller Ausbildung der Vorsprünge gegeben war, wie bei 
den erwähnten Doppelbuchstaben, diese auch ausgeführt wurden; auch wohl daran, 
dass^ die Hand, die, wie wir S. 16 sahen, noch in der Druckerei die Abzüge nach- 

l ) Es wird dabei die Matrite so in die Giessform gedrückt, dass der betr. Vor»prnng von deren 
Bodenfliche überdeckt wird; dadurch IJufl du Schrifueug unter dieser in den kleinen Hohlraum ein und 
bildet io die vorspringende Natt. 

*) Untersuchungen i. Gesch. d. ersten Buchdrucks v. Dr. P. Schwenke, FesUchr. a. 
heraiugeg. v. d. kgl. Bibliothek r. Berlin, 24. Juni 190O. 
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korrigierte, in vielen Fällen auch das Abgeschnittene wieder ergänzt hat. Unbegreif- 
lich ist, warum man das so häufig vorkommende versale f nicht einkOrzte, während 
es leicht verständlich ist, dass man das Kürzungszeichen des f nicht angriff, weil 
dies dadurch an Deutlichkeit verloren hätte. So finden wir denn m 
hinter diesen beiden Typen, wie das nebenstehende Wort: |J Qtlfftl« 
zeigt, die störenden Zwischenräume, die sonst vermieden sind. fr 
Die beigegebenen Lichtdrucktafeln bieten eine Menge Beispiele für das gesagte. 
In den Psalterien kommen die Doppelbuchstaben natürlich auch vor, dagegen 
haben sie nur ganz wenige l, l und f, denen die Vorsprünge abgenommen sind. 
Ob diese noch vom Missaldrucke herrühren, scheint mir zweifelhaft; bei der erstaun- 
lichen Menge zugefeilter Typen in diesen Prachtdrucken ist es wahrscheinlicher, 
dass auch sie hierfür eigens zugerichtet wurden. 

Ich betone ausdrücklich : in den Missalien sind nicht ein einziges Mal Buch- 
staben so nebeneinander gestellt, dass man überhängende Typen, oder auch nur 
den Anfang eines Versuches mit solchen vermuten könnte, selbstredend wenn man 
immer beachtet, dass tt, fo und Zu Doppeltypen sind und dass beim Drucke immer 
ein wenig und bei fettem Einschwärzen sogar ziemlich viel Farbe Aber den Typen- 
rand hinausgedrückt und dadurch ein näheres Zusammenstehen der Typen, als es in 
Wirklichkeit stattfand, vorgespiegelt wird. Letzterer Umstand trägt ja aber anderseits 
auch wieder dazu bei, das Uebereinanderragen, wie es der zweite Typenzustand 
im Psalter zeigt, und bei allen andern Drucken zu bemerken ist, um so deutlicher 
erkennen zu lassen. Während also im Missale, von den drei Doppeltypen abgesehen, 
jede senkrechte Linie, die man zwischen zwei beliebige Buchstaben eines Wortes 
zieht, unbedingt immer nur deren beiderseitige äusserste Endpunkte streifen kann, 
wird eine solche Linie dagegen im Psalter, zwischen Buchstabenverbindungen wie: 
ft, f 0, fa, f», ft, fo, la, fr, to, tp, fr etc. etc. gezogen, fast stets, d. h. in wenigstens 
19 von 20 Fällen, den Kopf des vordem Buchstabens durchschneiden, weil eben 
dessen Vorsprung Ober den Kegel des Nebenbuchstabens hinausragt. 

Zo .| <-p Hier muss ich in Ergänzung des, in: Ein Missale etc. 

Ugefeilte I ypeil. s. 18 ausführlich besprochenen Systems der links- 
seitig zugefeilten Minuskeln (Anlegebuchstaben) des Psalters nachtragen, dass das 
Miss, abbrev. auch den unumstösslichen Beweis für das Vorhandensein wenigstens 
einer solchen Type liefert, nämlich eines b, dessen Grundstrich vorn angefeilt ist, 
dadurch die kleinen Vorsprünge verloren hat und dünner geworden ist. Es kommt 
dasselbe nur ein paarmal und zwar ausschliesslich nur auf den gut gedruckten 
Seiten vor und es lässt sich sogar der Grund seines Erscheinens vermuten. Das erste 
Mal erscheint es nämlich neben einem gewöhnlichen 
l| am Schlüsse des hier wiedergegebenen Wortes: 
auf der Kanonseite 23, Zeile 9. Gutenberg wird 
hierbei haben erproben wollen, ob es sich empfehle: lb als Doppelstempel zu 
schneiden, wie er ja schon rt als solchen besass. Er mag dann gefürchtet haben, 
dieser werde doch zu breit, wenigstens unterblieb es; das gestutzte I) kommt nur 
noch zweimal ganz indifferent vor (28 v , 9. Z. in: pbtbtbtr und 29, 13. Z. in: 
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trat') und verschwindet dann völlig. Letztere beiden Fälle sind auch im Miss. spec. 
{118 v , 9. Z. und 119, Z 13) zu finden, während die Seite des Miss, abbrev., auf 
der das gestümmelte I) zuerst vorkommt, im Miss, speciale eine der Korrekturseiten 
ist und hier beidemale das gewöhnliche Q in: fBrlrbifröflli steht. Dass die betr. 
Seite des M. abbrev. Oberhaupt zu Versuchen benutzt wurde, ^ _ , _ w jq^ 
lehrt der Umstand, dass auf derselben (Zeile 14) die nebenstehend 
abgebildete, sonst weder im Miss, abbrev., noch im Miss. spec. 
zum zweiten Male gebrauchte Abkürzung vorkommt. Ich kann nicht glauben, dass 
das t)t eine Type sei, die nur ein einziges Mal und nur in einem der Bücher benutzt 
wurde, muss vielmehr annehmen, dass man hier vom Fleische einer q- und einer 
t-Type die betreffenden Ecken weggefeilt und eine kleine o-Type eingestellt habe, 
um zu sehen, ob es rätlich sei, das Ganze auf einen Stempel zu schneiden, was 
aber auch unterblieb. Im Miss. spec. ist das betr. Wort ausgeschrieben*. quorqnif ') 

l>y ♦ Ich muss noch einmal auf die merkwürdige Gestalt der Nebenform des 
DBS I. r zurückkommen. Das gekrümmte l, das wir an Stelle des nur dem 
Missale eigenen eckigen i im Psalter sehen, ist die seit Jahrhunderten allgemein 
übliche Nebenform des gewohnlichen r, die ursprünglich hinter rund endende Formen, 
wie b, c, d, e, o, p, gesetzt wurde, weil sie sich deren Rundung besser anschloss 
als das f- Wäre Gutenberg ein Schreiber gewesen, dann hätte gewiss das gekrümmte i 
in seiner Schrift nicht gefehlt. Er war aber Metallarbeiter und besass ein hervor- 
ragend entwickeltes Gefühl für Raumverteilung. So wählte er statt des gekrümmten 2, 
das bei seiner Schrift, in der alle jene runden Formen in eckige verwandelt sind, 
seine Bedeutung verloren hatte, eine eckige Form, die ein besseres Zusammen- 
rücken gestattete. Sie war nicht eine freie Erfindung, sondern eine Form, die bei 
sogenannten Monumentalschriften, d. h. bei in Holz, Stein oder Metall eingegrabenen 
Inschriften häufiger als in Handschriften vorkommt.*) Kein erfahrener Schriften- 
zeichner wird widersprechen, wenn ich sage, dass das eckige l, wie wir es hier in 
den nebenstehenden dem Missale entnommenen 
Worten rtraporr und aoorarr sehen, sich 
enger dem eckigen Duktus der Schrift 
^ anschliesse, wie das gekrümmte l des Nebenform dei r im Misaale. 

/ Psalters in : porta und mortis, das n 

auch, wie die beistehende chemi- ff|Yfjfl| iTtÖlttfi 
VergrtoeninggraphischeVergrösserung zeigt, durch ||%M^%MF 



tcpHf atBiare 



d.atlcrummten 

] de« Pulten, seinen gerundeten Anfang von allen 



Nrbpijform de> r im Pulter. 



■) Einen ähnlichen Fall hatte ich in : Ein Miuale speciale etc. S. 23 Note S mitgeteilt, als Beleg für 
Dziatzko's Vermutung, dasi za weilen das KOrzungszeichen als eigene kleine Type in einen Ausschnitt des 
Typenkörpert anderer Buchstaben eingelaasen wnrde. Dr, Zedier bezweifelte in seinen : Cutenberg-Forschungen 

5. 69 die Richtigkeit dieser Beobachtung and hielt die beobachteten Spuren für eine zufillige Verunreinigung 
Allein ich habe ein zweites Exemplar des betr. p mit demselben scharfen Winkelchen zwischen dem Haupt- 
buchstaben und seinem Kurznngsxeicben aufgefunden und zwar auf S 128 v (neue Foliierung) des Miss, speciale, 

6. Z. v. ob. Diese Seite ist auch im Miss, abbrev. enthalten, du ich bereits zurückgtgr ben hatte, ehe ich Zedlers 
Schrift erhielt. Eine Anfrage wurde vom hochw. Herrn Stiftshofmeister P. Anselm Achatz freundlichst dahin 
beantwortet, dass auch im M. abbrev. (ener scharte Winkel deutlich zu sehen sei. Es ist somit festgestellt, dass in 
den ersten Zeiten de* typographischen Druckes thaulchlich solche umständlichen Experimente gemacht worden. 

*) Wilhelm Weimars: MonomeoUlschriften, Wien, o. J., enthatten mehrere 
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Buchstabenanfängen dieser Schrift abweicht und sich dadurch unzweifelhaft als ein 
später hinzugekommenes zu erkennen gibt. Es ist die allgemeine Schreiberform und 
es wäre verständlich, dass der Schreiber Schöffer, als die Stempel des Missale in seinen 
Besitz kamen, sich beeilte, das ihm fremdartige eckige l gegen das ihm geläufige 
gekrümmte : auszuwechseln. Aber Schöffer wird nicht der erste gewesen sein, 
der diese Form in den Druck einführte; es kommt dieselbe schon im Anfang der 
42zeil. Bibel vor. Also hatte wohl Gutenberg selbst die auffallende Form fallen lassen 

riac opcHimmpIfp i ^ ist mir nicht möglich, etwas anderes als eine 
Udfc gCMUlIUHCUC l. Hypothese für das Vorhandensein des auffälligen 

und unschönen geköpften i im Missale aufzufinden. Für einen spätem Druck spricht 
es nicht; ich habe viele Inkunabeln daraufhin durchgesehen, aber nichts ähnliches 
gefunden. Wenn sonst ein spitzköpfiges i gebraucht wird, dann ist es eine regel- 
rechte, mit den andern Buchstaben gleiche Zeile haltende Type (wenn auch des f 
und T wegen öfter ohne Punkt), dann ist aber auch immer ein entsprechendes u 
und meist auch ein dergl. n, Ol und r vorhanden. Wie kommt nun das Missale 
zu der unschönen Form, die hier, wie ein Blick auf die beigegebenen Lichtdrucke 
lehrt, in fast jeder Zeile vorkommt? Ich kann mir deren Dasein nur so erklären, 
dass Gutenberg, als alles zum Drucke bereit und vielleicht die erste Korrekturseite 
schon abgezogen war, es störend fand, die Ausladungen des r, f, r, t etc. mit 
dem viereckigen i-Köpfchen zusammenstossen zu lassen, dass er aber doch auch 
nicht deswegen wieder das Stempelschneiden eigens anfangen wollte, sondern lieber 
den Kopf eines der vorhandenen t-Stempel. bezw. der Typen selbst, mit einigen 
Feilestrichen wegnahm. In den gutgedruckten Teilen des Missale findet sieb das 
gestümmelte i sorgfältig an der richtigen Stelle, nämlich hinter rechtshin ausladende 
Buchstaben gesetzt Seine Diener aber waren weniger genau, so dass auf der, wie 
schon erwähnt, besonders mangelhaft gesetzten und gedruckten ersten Registerseite 
sogar das Widersinnige vorkommt, dass der Name Jacobus mit einem solchen geköpften i 
beginnt (s. d. Faksimile in: Ein Missale etc. S. 7, Zeile 16). Den Zweck hatte der 
Meister erreicht, das Mittel aber kann ihm selbst nicht gefallen haben. Als er daher 
an die Stempel der Bibeltype ging, fertigte er nicht nur für das l, sondern auch für 
n, D und f eigene spitzköpfige Stempel. Bei der später erfolgenden Bereicherung 
der Missalestempel fUr das grosse Psalterunternehmen wurden dann ebenfalls alle 
Spitzköpfe, auch das m. von dem in der Bibel nur eine zugefeilte Variante vor- 
kommt, als Stempel geschnitten. Desgleichen fand es der Meister für zweckmässiger, 
hierbei auch für das Kreuz- und das Versuszeichen eigene Typen zu schneiden, statt 
die Stellen dafür auszusparen, wie er es beim Missaledrucke gethan hatte. Auch 
hatte er bei diesem erfahren, wie oft der lange, über die Zeile ragende Haken des: 

tihm hinderlich gewesen war; er schuf daher noch eine handsamere Nebenform. 
Bei der Bibeltype scheint er anfänglich von dem langschnäbeligen: U überhaupt 
haben absehen zu wollen, denn laut Schwenke (a. a. O. S. 35) kommt diese Form 
erst nach dem Uebergang zum 42zeil. Drucke vor. und zwar nur in den Ligaturen: 
un d auch hier merklich verkleinert. Dagegen kassierte f* 
4jt| U " Wr er schon bei der Bibel die geschwänzte Nebenform des: £ 
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die, wie die Tabelle auf S. 7 zeigt, schon in der zweiten Hälfte des Missaledruckes 
nicht mehr in Gebrauch genommen worden war. Ebenso hatte er hier bereits 
zu Gunsten der Üblicheren gekrümmten Nebenform t die eckige Nebenform t 
aufgegeben. Auch muss Gutenberg vor Anfertigung der Bibeltype den Guss der 
überhängenden Buchstaben erfunden haben, denn sie sind in der Bibel schon zahl- 
reich vertreten. Ferner hatte er hierbei gewiss neue Erfahrungen in Bezug auf die 
Metalllegierung gewonnen und wohl auch Verbesserungen in der Herstellung der 
Matrizen gemacht; da ist es begreiflich, dass er die ausgedienten Missaletypen, wenn 
nicht schon beim Gusse der Bibeltypen, so doch gewiss bei dem der Psaltertypen 
eingeschmolzen hat, um das Metall nicht tot liegen zu lassen, weshalb denn auch ein 
späterer Druck mit dieser Type nicht gefunden worden ist. Mit diesen ungezwungenen 
Annahmen aber sind nun ausnahmslos alle auf S. 29 ff. aufgezahlten typographischen 
Rätsel, die sich weder durch die Annahme der Nachahmung, noch der Unterschlagung, 
noch des Verkaufes der Typen erklären Hessen, ohne Rest gelöst, und damit ist 
wiederum bekräftigt, dass von den beiden Zuständen, in denen die Schrift erscheint, 
der einfachere des Missales der ältere, der bereicherte des Psalters aber der jüngere ist. 

o 1 U 'A Wann und von wem wurden diese ersten 

Der OtempeiSCnneiCler. Stempel, deren sich Gutenberg bediente. 

geschnitten ? Der einzige Name, den wir gewissermassen urkundlich, mit dieser Schrift 
in Verbindung sehen, ist der der Offizin Fust-Schöffer.') Wir sehen aber auch, dass 
deren erster Druck, das Psalterium von 1457, bereits die Type in ihrem zweiten Zu- 
stande zeigt und dass sie auch in deren spätem Drucken stets in dieser Form auftritt 
Der Psalterdruck ward laut der Schlussschrift am 14. Aug. 1467 beendet. Der Druck 
dieser 350 grossen Folioseiten auf Pergament beanspruchte nach der Schätzung des 
sachverständigen Druckherrn Heinrich Wallau 1 ) wenigstens zwei volle Jahre. Wir 
kommen damit zum Sommer 1455 als Anfang des Psalterdruckes. Vorher musste 
der Typenschatz geschaffen sein. Zeichnung und Schnitt der grossen zweifarbigen 
Initialen, Schnitt und Guss der grossen Psattertype mit ihren Uncialen, Versalien 
und Ligaturen, sowie der Uncialen und Vermehrungen zur kleinen Psalter(Missale-) 
type müssen ebenfalls Jahre in Anspruch genommen haben. Diesen Arbeitsjahren 
aber ist aus den angeführten Gründen der Schnitt der kleinen Psaltertype selbst 
noch vorangegangen. Spätestens im Sommer 1453 hat somit der erste Typenzustand 
dieser Schrift, mit dem das Missale speciale gedruckt ist, bereits fertig vorgelegen 
Doch bleiben zwei Möglichkeiten offen. Einerseits kann die Type auch schon viel 
früher dagewesen sein; anderseits aber könnte das Buch auch später erst mit diesem 
ältern Typenzustande gedruckt worden sein. Nehmen doch in der That mehrere 
Forscher wohl den Beginn der fünfziger Jahre für die Vollendung der Type an, während 
sie den Druck des Missale um viele Jahre später setzen. Um weiter zu kommen, 

') Gillenberg ontcrzetchsete Mine Drucke nichl mit seinem Namen, weil das tu seiner Zeit im 
allgemeinen nicht üblich war. Weder der Erfinder des Taleidrucks noch der des Kupferstichs signierten ihre 
Werke. Aber der Handschriftenhindler Oiebold Louber setzte seine Adresse unter seine Waare und als Fust 
mit Schofler Geschäfte machen wollte, da musste auch die Firma bekannt gemacht werden. 

») Mainier Festschrift a. a. 0. S. 288. Audi P. Schwenke nimmt für den Druck der 42reil. und 
der 36 teil. Bibel, der sich in Bern« auf technische Schwierigkeiten keineswegs mit dem Drucke des I 
kann, je twei Jahre an. 
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müssen wir zu ergründen versuchen, wer das Typenmaterial des Psalters geschaffen hat, 
Gutenberg, Fust, Schöffer oder wer sonst. Zedier 1 ) und Enschede" *) entscheiden sich für 
Peter Schöffer, den ersterer einen der geschicktesten Stempelschneider aller Zeiten 
nennt, während letzterer das Schneiden von Schriftstempeln als: een lievelingswerk 
van Schöffer erklärt und — allerdings gelegentlich der Besprechung der kleinen Typen 
der Ablassbriefe — meint, Gutenberg sei ein zu unruhiger Charakter für eine solche 
Geduldsarbeit gewesen. Ist aber das Schneiden von Medaillen- und Münzstcmpeln 
nicht auch eine Geduldsarbeit und wird man Benvenuto Cellini einen ruhigen Charakter 
nennen? Die einzige Quelle, die Schöffer für einen Stempelschneider ausgibt, ist 
jenes bekannte, i. J. 1468, gleich nach Gutenbergs Tode von Schöffers Korrektor 
Johannes Fons verfertigte und in Schöffer'schen Drucken erschienene, hochtrabende 
Lobgedicht auf die Erfindung der Buchdruckerkunst, das neben Johannes Gutenberg 
auch Peter Schöffer selbst und dessen Schwiegervater Johannes Fust als Stempel- 
schneider nennt. Einer von diesen dreien muss also wohl die frühesten Schrift- 
stempel geschnitten haben. Wollen wir die Verse für unverdächtig halten, dann 
beweist niemand anders als diese einzige Quelle selbst, dass Schöffer hierfür nicht 
in Betracht kommen kann. Denn es heisst darin, er, Peter habe die beiden Johannes 
in der Kunst des Stempelschneidens übertroffen, obwohl er später als diese dazu 
gekommen sei. Da sich dieses: später, bei ihm, dem jungem, nicht etwa auf sein 
Lebensalter beziehen kann, so muss es so verstanden werden, wie es bisher stets 
verstanden worden ist, dass nämlich Schöffer zeitlich später als die beiden 
andern das Stempelschneiden angefangen habe. Und wenn dies spätere Hinzukommen 
eigens hervorgehoben wird, dann darf man doch gewiss annehmen, dass es sich 
nicht um Wochen oder Monate, sondern um Jahre handelt. Für den Schnitt der 
frühesten Stempel kommt Schöffer also hiernach nicht in Betracht. 

Andere Umstände beseitigen jeden Zweifel daran. Die unvergessliche Strassburger 
Bibliothek enthielt einen Sammelband mit Handschriften von verschiedenen Schreibern, 
darunter zwei von der Hand Peter Schöffers von Gernsheim. Aus deren Schlussschriften 
geht hervor, dass Schöffer in den Jahren 1449 und 1451 in Paris als Schreiber thätig 
war.*) Wann er zurückkehrte, ist unbekannt. Erst am 6. Nov. 1455 erscheint er wieder 
urkundlich und zwar nennt ihn das Helmasperger'sche Notarsinstrument als Zeuge 
gegen Gutenberg. Wie oben dargethan wurde, hatte damals der Druck des Psal- 
teriums schon begonnen. In diesem Prachtwerke tritt uns Schöffer als vollendeter 
Meister entgegen, der die grössten technischen Schwierigkeiten im Satz und im 
mehrfarbigen Druck auf grossen Pergamentblättern so zu überwinden versteht, 
dass wir uns noch heute vor dieser künstlerischen Leistung beugen müssen. Das 
konnte er der Sachlage nach nur von Gutenberg gelernt haben. Dieser wird den 

') Guteiiberg-Forschungen von Dr. Gottfried Zedier, Bibliothekar der Landelbibliothek ta Wiet- 
hagen, Leipzig, Otto Harratsowitz, 1901. S. 46. 

«) Technisch Onderioek naar de Uitvinding vao de Boekdrukkunst voor Mr. Ch. Enschede. 
Haarlem — De Erven F. Bobn, 1901. S. 74. 

') Du Faksimile einer dieser Scblusstchriften findet »ich in v, d. Lindes Erl. d. ßuchdruckkonst, I,S. 47. — 
Wer dasselbe sehen und dabei an eine spite Fälschung denken kann, der versteht von diesen Sachen soviel 
wie Karl Faulmann, der in seiner Gesch. d. Buchdruckerkunst, 1882, S. 148, schreibt, er überlasse den 
Glauben an die Echtheit gern andern. 
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Kleriker als Korrektor angestellt und ihn im Setzen und Drucken, vielleicht auch 
im Schriftgiessen unterrichtet haben. Den Mut zur Uebernahme einer Riesenarbeit, 
wie der Psalterdruck es ist, und die Befähigung dazu konnte er nur durch eine 
längere praktische Betätigung an grossen Arbeiten gewonnen haben. Es kann nicht 
anders sein: Schöffer muss beim Bibeldrucke in hervorragender Weise thitig gewesen 
sein. Nehmen wir an, er sei noch in demselben Jahre 1461, in dem er in Paris 
als Schreiber nachgewiesen ist, in Gutenbergs Dienste getreten, so müssen wir doch 
den Eifer und die Begabung anerkennen, durch die er sich in den wenigen Jahren 
die Kunst von Grund auf zu eigen machte und sich darin zu der Meisterschaft auf- 
schwang, die er 1465 beweist. Denn technische Vorkenntnisse konnte er nicht wohl 
mitgebracht haben ; er druckte noch im Jahre 1502, war also i. J. 1451 noch sehr jung 
und war ein Kleriker, seine Lehrjahre lagen also auf anderem Gebiete. Dass er aber 
in jenen Jahren zudem auch noch das Stempelschneiden gelernt und es auch darin 
zu der ungewöhnlichen künstlerischen und mechanischen Vollendung gebracht haben 
sollte, die der Typenschatz des Psalters zeigt, ist ein Ding der Unmöglichkeit. 

Am Schnitt aller der Stempel, die vor dem Beginn des 1457 beendeten Psalter- 
druckes gebraucht wurden, kann der spater hinzugekommene Peter Schöffer daher 
keinen, oder doch keinen nennenswerten Anteil gehabt haben. 1 ) 

Von den drei Stempelschneidern, die der Schöffersche Korrektor nennt, können 
somit nur Gutenberg und Fust für die ältesten Schriften in Betracht kommen. Es 
ist von vornherein wahrscheinlich, dass der Typendruck nur von einem Manne 
erfunden werden konnte, der das ursprünglichste, das dazu gehört, Stempel und 
Typen, selbst anzufertigen imstande war. Nur ein Metallarbeiter konnte die Erfindung 
machen, und als solcher erscheint Gutenberg im Strassburger Prozess von 1439. — 
In ihm, dem Abkömmling der Münzer-Hausgenossen, haben wir also mit Sicherheit 
den Verfertiger der ersten Typenstempel zu sehen. Das Lob, das Johannes Fons 
dem Fust und dem Schöffer spendet, geht wohl auf die von diesen bei der Her- 
stellung der Psaltertypen eingeführten Verbesserungen der Matrizen des Guss- und 
Druckverfahrens, die, wie ein Vergleich des Psalterdruckes mit dem Missale ergibt, 
beträchtlich gewesen sein dürften. 

') Enschede, der a. a. 0. S. 41 die Schwierigkeiten des Stempelschneidens «ehr gut auseinandersetzt: 
. . . het elscht de volle persoonlijkheid ran den vakman, het eischt rijn uitiluitende aandacht . . . and et 
für unmöglich erklärt, das Gillenberg während dei Bibeldruckei Zeit und Ruhe zun Schneiden der Schrift- 
Stempel für d.e Ablassbriefe gefunden habe, muss wohl nicht an das Alter und den Studiengaug Schöffen 
gedacht haben, als er diesem so roversichtlich den Schnitt der Stempel und die Anfertigung der Matriien 
der Schriften beider Ablassbriefe zuschrieb und dafür die Monate ausrechnete. Wir werden splier sehen, 
dass in der \oa Enschede angenommenen Zeit, 1463 bis Oktober 1464, der Bibeldruck, wenn nicht schon 
vollendet, so doch so weit gediehen war, dass der Meister die Weilerführung seinen Leuten uberlassen 
konnte. Wer war denn eher imstande, seine volle Persönlichkeit einzusetzen, der Guterberg, der schon 
i486 alz Metallarbeiter auftritt, oder der junge Kleriker, der damals im günstigsten Falle erst im dritten 
Lehrjahre als Drucker stehen konnte und der nach zwei weitem Jahren sich als der grosse Meister in 
dieser Thitigkeit bewahrte? Müsste man in ihm nicht das: bovennatuurlijk wezen sehen, das Gutenberg 
abgesprochen wird? Hiernach durfte es nicht mehr zweifelhaft sein, dass die Schlussschrift des mit den 
Typen der 42zeil. Bibel und den grossen Initialen des Psalters gedruckten 36zeiligen Donats. Explicit 
Donatus - Arte nouva itnprimendi - teu caracterizandi ■ per Petrum de gerrnzsheim ■ in urbe Moguntina 
cn suis capitaiibus absqj catami ezaratione effigitatus, nicht Schöffers Urheberschaft in den Initillen be- 
kunden soll, sondern so zu verstehen ist, dass diese farbig eingedruckt, nicht mehr wie sonst eingemalt 
seien, wie das ja auch Wysa schon ausgesprochen hat. 
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Ist somit durch Darlegung der Unwahrscheinlichkeit, wenn nicht Unmöglichkeit 
des Gegenteils der negative Beweis dafür erbracht, dass die Stempel und Typen 
des Missale von Gutenberg herrühren, so ist damit doch noch nicht erwiesen, dass 
er selbst auch den Druck damit ausgeführt habe. Schöffer allerdings kann damit 
unbedingt nicht in Verbindung gebracht werden. Vor seinem Psalterdruck nicht, 
weil Schöffer zu Gutenberg wahrend oder doch unmittelbar vor dem Bibeldrucke 
eintrat, als dieser und seine Gesellen schon eine Fertigkeit im Schwarz- wie im 
Rotdrucke erreicht hatten, die erheblich über den meisten Partien des Missale- 
dmckes steht. Und nach dem Psalterdrucke kann das Buch nicht aus Schöffers 
Pressen hervorgegangen sein, sowohl wegen der dabei ersichtlichen Vollkommenheit, 
als weil ja dieser den bereicherten Typenzustand besass und stets nur diesen ver- 
wendete Was lässt sich denn also gegen die von vornherein wahrscheinliche 
Annahme einwenden, es sei der Druck gleich nach der Fertigstellung des ersten 
Typenzustandes von Gutenberg selbst ausgeführt worden? 

„Aber muss man eigentlich Gutenberg nicht in Schutz nehmen, wenn ihm das 
inhaltlich wie äusserlich leichtfertig hergestellte Buch in die Schuhe geschoben werden 
soll?" so fragt G. Hölscher. Ich antworte mit der Gegenfrage: Sollen denn aller Spruch- 
weisheit zum Trotz Gutenberg und seine Gesellen als fertige Meister vom Himmel 
gefallen sein? — Wenn man sich nicht über alle und jede technische Erfahrung hin- 
wegsetzen will, dann muss man zugeben, es könne das erste Buch, das Gutenberg mit 
seinen Gesellen druckte, noch nicht die Vollendung des Bibeldruckes gehabt, sondern 
müsse noch manche Mängel und Unfertigkeiten aufgewiesen haben. Thatsächlich aber 
ist unser Missale ein Sammelband von Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten, 
gelungenen und misslungenen Proben und Versuchen, wie man keinen zweiten 
kennt. Man hat den Missaledrucker kurzweg einen Stümper genannt. Wir haben 
jedoch auf Seite 10 gesehen, dass über zwei noch lernenden, oder meinetwegen 
stümpernden Druckern ein Meister stand, der sich den wichtigsten Teil des Buches, 
den Kanon und einige Anfangsblatter zu drucken vorbehielt und diese Teile in beiden 
Exemplaren in gleich musterhafter Weise herstellte. Würde ein Stümper darnach 
gefragt haben, ob durch die seitlichen Vorspränge des f, ( etc. (s. S. 35) der folgende 
Buchstabe ein wenig zu weit weggedrückt wird ? Würde er, um das zu vermeiden 
(da er überhängende Buchstaben noch nicht kannte), diese Vorsprünge eigens ab- 
geschliffen haben? Würde er einer grossen Menge von i-Typen das Köpfchen 
abgenommen haben, um dadurch das Wortbild um ein weniges geschlossener zu 
gestalten (s. S. 38)? Hatte er sich viel mit Versuchen zu neuen Ligaturen ab 
gegeben (s. S. 37)? Hätte er es nicht bei der ihm einmal gelaufigen Technik des 
Rotdrucks bewenden lassen (s. S. 17)? Hätte er endlich das ganze M. speciale und 
einen Teil des M. abbreviatum so mühsam mit der Feder nachgebessert oder 
nachbessern lassen? — Das alles thut kein Stümper, wohl aber ein strebsamer 
Anfanger, der, wie damals Gutenberg, an seinen ersten Druckversuchen selbst lernen 
und seine Leute heranbilden will. 

Sehen wir nun zu, wie sich die beim Missaledruck zu erkennenden Absichten 
zu den beim Druck der 42zeil. Bibel befolgten Prinzipien stellen. 
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Gutenbergs Druckertechnik. 



Von dem von Dziatzko für alle 
einschlagigen Forschungen ge- 



setzten Ecksteine ausgehend, hat Schwenke versucht, aus der 42zeil. Bibel, „als 
dem einzigen, mit fast urkundlicher Sicherheit auf Gutenberg zurückzuführend en 
Druckwerke" das herauszufinden, was gerade diesen Druck von andern unterscheidet, 
was also als eigentlich gutenbergisch anzusehen ist. Den so gewonnenen Massstab 
legt er dann an andere, Gutenberg zugeschriebene Druckwerke, findet, dass derselbe 
auf manche nicht passe, und spricht sie also mit grosser Bestimmtheit dem Erfinder 
ab. Einen „zwingenden" Beweis hat Dr. Schwenke für seine Anschauungen nicht 
erbringen können — weil nämlich zwingende, d. h. urkundlich positive Beweisstücke 
für die erste Zeit des Typendrucks nicht vorhanden oder bisher nicht gefunden sind. 
Seine Behauptungen haben daher gleich nach ihrem Erscheinen Widerspruch er- 
fahren. Ich hoffe noch nachzuweisen, dass mehrere seiner Annahmen auf unrichtigen 
Voraussetzungen beruhen. Allein was den Kernpunkt der Schwenkeschen Aufstellungen 
betrifft, dass nämlich Gutenberg die Type der 36zeil. Bibel weder geschnitten noch 
besessen habe und daher alle Drucke, die diese Type zeigen, nicht von ihm herrühren, 
so muss ich unbedingt beistimmen. Zwar bin ich kein Bibliograph ex officio und betreibe 
einschlägige Studien nur aus angeborener Neigung, aber ich darf mich auf eine 
fünfjährige Lehrzeit im Stempelschneiden und auf die im Laufe langer Jahre im 
Schriftenzeichnen gewonnenen Erfahrungen berufen, wenn ich die Behauptung auf- 
stelle: hat Gutenberg die Stempel der36zeil. Bibel geschnitten, dann kann er nicht die 
der 42 zeil. Bibel und nicht die des Missale bezw. Psalters geschnitten haben, und 
umgekehrt. Die Verschiedenheiten der Buchstabenformen und der Zurichtung beider 
Bibeltypen sind im einzelnen bereits von Dziatzko, Schwenke und Zedier so ein- 
gehend beobachtet und beschrieben worden, dass ich im folgenden nur die grund- 
zOgig durchgehenden Abweichungen zu berühren brauche. Die Gleichartigkeit des 
Duktus der einen Bibeltype mit der Type des Missale bezw. Psalters ist dagegen 
noch zu wenig beachtet worden. Schwenke hat sie wohl bemerkt; nachdem er das 
Bestreben Gutenbergs nach einer geschlossenen, fast gedrängten Raumausfüllung 
jeder Seite der 42 zeil. Bibel hervorgehoben, schreibt er: „Diesen anscheinend selbst- 
verständlichen kalligraphischen Grundsatz wird man in wenigen Drucken, vielleicht 
abgesehen von dem Fust-Schöfferschen Psalterium, so strikt beobachtet finden wie 
in B 42 , ja man darf ihn geradezu als charakteristisch für Gutenberg und seine nächste 
Schule bezeichnen" (a. a. 0. S. 19). Weiter wird der Psalter, den Schwenke hier 
selbst als der 42 zeil. Bibel am nächsten stehend bezeichnet, von ihm kaum berück- 
sichtigt. Das Psalterium ist aber das zweite grosse Werk des Erfinders, wenn schon 
der Druck nicht von ihm ausgeführt ist und es daher unter Fust-Schöffers Namen 
geht. Es lässt sich gar nichts einwenden, wenn der letzte und eingehendste aller tech- 
nischen Untersucher des berühmten Werkes, Wallau, seine schöne Abhandlung in der 
Mainzer Festschrift (S. 289) mit den Worten schliesst: „Ganz ausgeschlossen scheint 
mir dagegen. Schöffer mit der Schaffung der Psaltertypen, insbesondere der Psalter- 
initialen, in Beziehung zu bringen. Die Typenerzeugnisse seiner fast 46jährigen 
Thätigkeit bieten nicht ein Beispiel, das mit einer solchen Leistung auch nur entfernt 
in Einklang zu bringen wäre. Keine der wenigen Schöfferschen Schriften erreicht 
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die ästhetisch und technisch hohe Stufe der Psaltertypen 



Dass trotz 



dieser Thatsachen ein evidenter Beweis für die Urheberschaft nicht geführt werden 
kann, ist einzuräumen. Die obigen Darlegungen sind jedoch mit guten Gründen, 
innerer und äusserer Art, belegt. Mit kaum verkennbarer Bestimmtheit führen 
diese zu dem Schlüsse, dass der durch tragische Verkettung der Umstände 
ungenannt gebliebene Erfinder und Vollbringer des herrlichen, heute noch un- 
übertroffenen Typenschatzes der Psalterdrucke niemand anders gewesen sei als 
Johann Gutenberg." 1 ) 

Nur die, wie später gezeigt werden wird, unrichtige Auffassung des regel- 
mässigen Zeilenschlusses im Miss, speciale hat Schwenke zu erkennen verhindert, 
wie sehr gerade dieser Druck, als Vorläufer des Psalteriums, geeignet sei, seine 
eigenen Beobachtungen zu unterstützen. Denn mehr noch durch die Physiognomie 
und Verwandtschaft des Buchstaben- und Satzbildes, als durch die Zeitberechnung 
legitimiert sich dieses Missale als ein Kind des Schöpfers der 42zeil. Bibel. Dass 
es aber deren älterer und nicht etwa deren jüngerer Bruder sein muss, das geht 
aus allem bisher Gesagten hervor und wird durch das Nachfolgende noch mehr 
befestigt werden. 



Missale (bezw. Psalters) gehören nicht nur aufs engste zusammen, sondern sie stehen 
auch der Type der 36 zeiligen Bibel bestimmt gegenüber. Ich lege dabei kein 
Gewicht auf die Uebereinstimmung der Versalien der beiden ersteren, die andere 
veranlasste, sie beide einer Hand zuzuweisen. Im Gegenteil, wenn irgend etwas 
an der Type der 42zeiligen Bibel als schwächer bezeichnet werden darf, dann sind 
es ihre Versalien. Sie haben allerdings mit jenen des Missale im allgemeinen 
dieselbe Hauptform, aber diese sind ungleich kräftiger, unter sich einheitlicher und 
mehr zum Duktus der Gemeinen passend. Bei den Versalien des Missale (Psalters) 
mochte der Reiz des Neuschaffens Gutenberg gespornt haben, der bei der ver- 
kleinerten Nachbildung minder wirkte, wenn er nicht gar diese Nachbildung einer 
andern Hand überlassen hat. Bei den Gemeinen hingegen hielt das Bestreben, die 
bei dem Missaldrucke gewonnenen Erfahrungen, die Durchbildung des Systems der 
spitzköpfigen und der überhängenden Buchstaben zur Ausführung zu bringen, den 
Eifer frisch, und so sind sie in beiden Schriften sich durchaus ebenbürtig. Beide 
haben den gleichen schlanken und eleganten, dabei aber ernsten, metallenen Zug. 
Sie sind unter sich notwendig ähnlich, weil sie alle aus einem bestimmten, aus der 
Erfahrung geborenen Prinzip gebildet sind. Ihr Schöpfer wollte seinen Druckseiten 
einen monumentalen Charakter geben und er wusste genau, worauf es dabei vor 
allem ankam: nämlich auf die Raumverteilung. Daher der geschlossene Charakter 

>) Es ist unverständlich, wie Enschede (a. a. O. S. 42) nach obigen klaren Worten Wallaus dieten 
alt fachmännischen Zeugen )or seine eigene entgegengesetzte Behauptung anfuhren kann, indem er auf eben 
denselben Waltauschen Aufsau in der Mainzer Festschrift verweist und dazu sagt: „Daarin wordt door 
deten Mainzer boekdrukker (Wallau) op hoogst scherpzinnige wijze aangetoond, dat SchoeHer de prächtige 
in kleuren gedrokte initialen van zijn beroeind Psalter van 1457, in meual had gegraveerd en dat hij voor 
den kleurendruk reeds een meüiode toepaste, sedert verloren, en erst in 1777 (?) door den Engelschnun 
Coogrev« opnienw gevonden en naar dezen genoemd." 



Die Type der 36 zeiligen Bibel. 



Die Type der 42 zeili- 
gen Bibel und die des 
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der Kolumnen in beiden Drucken; die knappe Zurichtung und daher vor allem der 
Rhythmus zwischen den senkrechten schwarzen Balken und den weissen Zwischen- 
räumen in jedem Worte. Dieser Geschlossenheit steht die Type der 36 zeiligen 
Bibel nicht etwa als ein selbständiger Charakter gegenüber, sondern sie hat nur 
einen andern Habitus: den der Nachahmung. Unregelmässig, locker und willkürlich 
ist der Buchstabe in sich, im Worte und in der Kolumne. Nur ihre Versalien sind 
selbständig und kraftig, lassen sich aber an Schönheit der Zeichnung mit denen 
des Missale (Psalters) nicht vergleichen. 1 ) Und dieser Gegensatz von nervigem 
Zusammenfassen von Wortbild und Kolumne einerseits und von unachtsamem Sich- 
gehenlassen anderseits geht durch bei allen Drucken vor 1460, die entweder die 
Type der 42 zeiligen, oder die der 36 zeiligen Bibel aufweisen, auch dann, wenn, 
wie bei den Ablassbriefen, (ene Typen nur als Auszeichnungsschrift vorkommen, 
die Hauptmasse des Druckes aber mit anderer Schrift gesetzt ist. Letzterer Umstand 
ist entscheidend, weil er darthut, dass nicht etwa schon die schlankere Form der 
Buchstaben des Missale und der 42zeiligen gegen die der 36zeiligen Bibel an sich 
den bessern Zeilenschluss ergibt, sondern dass hier eine bestimmte Absicht des 
Druckers zum Ausdruck kommt. — Welche der beiden Gruppen ist die guten- 
bergische? — Das sorgfältige Abwägen der Typenzurichtung und das feste Gefüge 
der Kolumnen setzt nicht nur eine künstlerischere Begabung, sondern auch ein besser 
erzogenes Auge voraus. Dieses aber ist wieder durch eine lange Uebung bedingt, 
und da der Erfinder diese allen voraus haben musste, so muss ich mit Schwenke 
die Drucke dieser Gruppe Gutenberg zuschreiben, seine Beteiligung an der andern 
Gruppe aber bestreiten. 

Dem scheint nun aber der Umstand entgegenzustehen, dass die Type der 
36 zeiligen Bibel früher nachzuweisen sein soll, als die der 42zeiligen*). Allein 
wenn dieser Nachweis auch gelingen sollte, so ist damit nur das bewiesen, dass 
die Type der 36 zeiligen Bibel nicht, wie Schwenke will, eine vergröberte Nach- 
bildung der Type der 42zeiligen Bibel, sondern dass sie vielmehr eine Verkleinerung 
der Missaletype ist. Ihr Verfertiger und erster Benutzer muss bei Gutenberg gelernt 
haben, wahrscheinlich am Missaledruck. Dabei konnte er erfahren, was der Meister 
selbst während des Druckes als verbesserungsbedürftig erkannte und erfand, und 
brachte das nun in ziemlich ungeschickter Weise zur Ausführung. 



•) Hierbei verkenne ich nicht, dass die Schrift scharf geschnitten, got gegossen und oft gut gedruckt 
ist; aber um technische Geschicklichkeit handelt es sich hier nicht. Die Gnlenbergtypen der k. o. k. Hol- 
und Staatsdruckerei in Wien sind auch schärfer geschnitten und gedruckt als ihr Vorbild, und doch nennt 
Schwenke sie richtig: das reine Zerrbild von Gntenberg. — Der Splitter und der Balken: „Unser Auge 
ist so scharf, dass ihm eine Abweichung von ein zwanzigstel Millimeter von der Linie hinderlich ist, wo- 
gegen bei Galenberg Abweichungen von einem, anderthalben, ja selbst einigemal« beinahe zwei Millimetern 
vorkommen," schreibt Enschedi. Derieit anerkennt man noch einen Unterschied zwischen künstlerisch und 
künstlich; allein mit gutem Werkzeug und sicherer Hand lässt sich nur das letztere erzwingen. 

') Im Centraiblatt f. Bibliothekswesen, 1901, Heft X, S. 601. macht G. Zedier vorläufige Mit- 
teilungen Ober ein von ihm gefundenes Fragment eines astronomischen Kalenders, der mit der Type der 
36zeiligen Bibel gesetzt ist und mit „unumstösslicher Gewissheit" in Jahre 1447 gedruckt sein soll. Bei 
der Voranzeige sind die Beweisgründe nicht genügend «(wickelt, und die versprochene besondere Ab- 
handlung, die diese bringen soll, ist noch nicht erschienen. 
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rv j7- « ,| j Das Blatt mit dem Crucifixus, der in fast allen Missalien 

JL/aS IVallOnDllU. vor d em Kanon missae zu stehen pflegt, ist beim 
Miss, speciale zu unbekannter Zeit entfernt worden, wahrend es sich im Miss, 
abbrev. erhalten hat. Ein Zufall lässt erkennen, dass das Bild in beiden Büchern 
nicht gleich war. Im Miss, speciale ist nämlich beim Herausschneiden desselben 
im Falz zwischen der 10. (Kanon-) und IL Lage der sogen. Ueberrand erhalten 
geblieben, mit dem das Blatt eingeheftet war. Da nun dieser Ueberrand ein 
8 — 10 mm breites Pergamentstreifchen ist, so stand also hier das Bild auf einem 
eigens eingefügten Pergamentblatte, wahrend es im Miss, abbrev. auf einem zur Lage 
gehörigen Papierblatte sich befindet. Ferner war die Darstellung im Miss, speciale 
erheblich höher und wohl auch entsprechend breiter als im Miss, abbrev., denn 
während bei diesem noch einige Centimeter weisses Papier rings um den Holz- 
schnitt bleiben, war das Bild im Miss, speciale so breit, dass sein äusserer Rand in den 
Falz verschwand. Dieser Bildrand hat sich nun auf dem Ueberrande erhalten, wie 
schon in: Ein Missale etc. S. 9 angezeigt wurde. Er besteht zunächst aus einer 
äussern, taubengrauen, 4 mm breiten Einfassungslinie, die 247 mm lang ist; 
also war das Bild etwa 4 cm höher als das später zu beschreibende Bild des 
andern Buches. Diese äussere Umrandung wird innen von einer 2 mm breiten 
roten Linie begleitet, jedoch nicht auf die ganze Länge, da dieselbe unten auf 
64 mm Höhe von dem grünen (Gras) Boden des Bildes überdeckt wird. Ich 
gebe diese Zahlen so genau, weil es bei der Dauerhaftigkeit des Pergaments gar 
nicht unmöglich wäre, dass das Blatt in irgend einer Sammlung wieder auftauchte: 
ein Crucifixus aus der Mitte des 15. Jhdts. wahrscheinlich gezeichnet, vielleicht 
aber auch gedruckt und bemalt, 247 mm Bildhöhe, auf ein Pergamentblatt von 
350 mm Höhe und 218 mm Breite so gemalt, dass das Bild rechts über das 
Blatt hinausging, so dass also der rechte, wie oben beschrieben gefärbte Rand 
desselben fehlt — das sind die besonderen Kennzeichen. 

Im Missale abbreviatum dagegen ist die Darstellung ein bemalter Holzschnitt, 
der auf die letzte, dem Anfang des Kanon gerade gegenüberstehende Seite der 
drei leeren Schlussblätter der vorhergehenden 2. Lage abgedruckt ist (Abb. S 40.) 
Er stellt den Gekreuzigten zwischen der, die Hände faltenden Gottesmutter und 
dem barfüssig dastehenden, in einem Buche lesenden hl. Johannes vor; über dem 
Haupte Christi das Täfelchen Inn, bei dem die beiden ersten Buchstaben beinahe 
vollständig vom Nimbus verdeckt werden. Das einzelne sagt die Abbildung, die 
genau in Originalgrösse aufgenommen ist. Doch ist es wichtig, dazu zu bemerken, 
dass in das Bild viel mit der Feder hineingezeichnet ist So zeigt der Holzschnitt 
selbst keine Spur von Schattenstrichen. Die feine Zeichnung auf der Brust Christi, 
das Gesicht des Johannes, dessen linke Hand und Gürtel, die Buchstaben des 
Schrifttäfelchens und die Strichlagen am Felsen, auf dem das Kreuz steht, sind 
teils mit der Feder verstärkt, teils neu gezeichnet. Ebenso hatte aber der Holz- 
schnitt auch keine Einfassungslinie; diese ist vielmehr ebenfalls mit der Feder 
gezogen, wie man am deutlichsten auf der rechten Seite bemerkt, wo sie über die 
Konturen des Mantels St. Johannis hinweggeht. Das Kolorit ist das übliche: der 
Himmel blau, die Erde grün ; die Gräser stehen nicht im Holzschnitt, sondern sind 
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nur gemalt. Das Kreuz ist gelb mit graubraunen Schatten ; im gleichen Graubraun 
sind Bart und Haare des Erlösers gehalten; die Blutstropfen sind krapprot und so 
auch das Kreuz im Nimbus, sowie die Aussenlinie. Der Mantel der Gottesmutter 
ist blau, das Kleid krapprot; der Mantel St. Johannis leicht braunrot, grün gefüttert; 
das Untergewand braungelb mit roten Schatten; auf diesem Kleide, wie auf den 
gelben Haaren des Apostels und auf den gelben Nimben gewahrt man den charak- 
teristischen schleimig-metallischen Glanz, den die Illuministen durch mit Eierklar 
verriebene Blattgoldabfalle erzielten. 

Es ist kaum eine Frage, dass der Holzstock selbst noch vor der Mitte des 
15. Jhdts. geschnitten wurde. Herr Dr. W. Schmidt, Direktor des kgl. Kupferstich- 
kabinets in München, sagte mir, er schätze das Blatt auf 1450, es könne aber 
auch einige Jahre früher oder spater sein. Herr Dr. Pallmann, erster Assistent 
desselben Kabinets, hält dasselbe für früher. Herr Prof. Rudolf v. Seitz, Ehren- 
konservator des k. b. Nationalmuseums bemerkte, dass 1470 wohl als äusserster 
Termin noch in Betracht kommen könne, dass er aber das Blatt für früher halte. 
Ebenfalls auf 1450 taxierte dasselbe Herr Professor und Ehrenkonservator Gabriel 
v. Seidl. Herr Professor W. L Schreiber in Potsdam, der bekannte Verfasser des: 
Manuel de l'amateur de la gravure sur bois et sur metal au XV! siede (Berlin 
1891 ff.), teilte mir unterm 23. Juni 1901 mit, dass er das Blatt auf 1450—65 schätze. 
Doch, fügte er bei, da er sich sein Schema nach in datierten Handschriften eingeklebten 
Holzschnitten gebildet habe, die betr. Holzblöcke aber mitunter wohl Jahre früher 
geschnitten sein könnten, als die Abdrücke eingeklebt worden seien, so werde der 
Grenzpfahl seiner Zeitbestimmung immer eher zu spät als zu früh gerückt sein. 

Wenn nun auch der Holzstock schon so früh geschnitten ist, so ist damit 
doch nicht gesagt, dass er auch so früh abgedruckt sein müsste, denn zuweilen 
wurden noch nach Jahrzehnten Abdrücke von einem alten Holzstocke genommen. 
Allein hier scheint dieser Ausnahmefall nicht vorzuliegen, sondern Schnitt und 
Abdruck ziemlich gleichzeitig erfolgt zu sein. Ein scharfsichtiger Kenner, Herr Prof. 
Hans Haggenmiller, Konservator am k. b. Nationalmuseum, versichert mich, es sei 
so gut wie ausgeschlossen, dass die Kolorierung des Blattes nach dem Jahre 1460 
stattgefunden haben könne. In der That zeigen eine Reihe von Holzschnitten, die 
in eine, dem Münchener Kupferstichkabinete gehörige Handschrift eines Goldenen 
Marienbüchlein und der Goldenen Schmiede des Konrad von Würzburg eingeklebt 
sind, und auf die mich Herr Direktor Dr. Schmidt sogleich freundlichst aufmerksam 
machte, eine solche Uebereinstimmung in Zeichnung, Faltenwurf und Schnitt, besonders 
aber im Auftrage der Farben und in den Farbentönen mit dieser Kreuzigung, dass 
man an ein und dieselbe Werkstatt denken möchte. Jene Handschrift aber ist datiert 
von: Anno domini MCCCCL an dem nechsten montag vor der eylff tausend meyd (s. I.). 
An der Gleichzeitigkeit von Schrift und Datum zu zweifeln, verbietet schon der 
Einband. Da der Schreiber die Plätze für die Bilder genau ausgespart bezw. diese 
vorher eingeklebt hatte, so können sie nicht etwa jünger als der Text sein. 

Ich glaube hinzufügen zu sollen, dass keiner der genannten Herren, als er 
sein Urteil abgab, von der Schätzung der andern etwas wusste und dass noch 
niemand das Blatt später angesetzt hat. 
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Die Rückseite des Blattes beweist schlagend das Verfahren des Hand- oder Reiber- 
druckes. Man sieht hier nämlich einzelne Teile des Bildes reliefartig hervortreten und 
einige besonders scharf ausgepresste Konturen lassen sogar die schwarze Farbe der 
Vorderseite durchdringen. Letzteres kann, wie mich Herr Wallau versichert, auch bei 
Pressendruck vorkommen, wenn nämlich das Papier feucht und der Druck sehr kraftig 
war. War das aber der Fall, dann müssen alle Aussenkonturen gleich hoch hervortreten 
und eben das thun sie hier nicht. Die meisten Linien treten kaum oder gar nicht hervor, 
wie z. B. recht auffallend der Heiligenschein und Oberkörper Christi, während die 
Nimben der Maria und des Johannes, sowie der untere Kleidsaum der erstem und die 
FQsse des letztern ein starkes Relief aufweisen. Das sind die Zufälligkeiten des 
Reibers. Es wird bei diesen Drucken auf die eingefärbte Holzplatte das ange- 
feuchtete Papier und auf dieses wieder ein trockenes Papier gelegt und Ober 
letzterm dann mit einem falzbeinartigen Reiber (ein Löffelstiel, Messergriff, alles, 
was glatt, hart und leicht polierend zu handhaben ist, ist gut dazu) kräftig hin 
und her gefahren. ') — Ferner gewahrt man bei genauerem Zusehen und richtiger 
Stellung zum Licht, dass nicht nur die stärker vortretenden Teile, sondern alle 
Linien des Holzschnitts glänzend glatt in die rauhe Narbe des Papiers eingezeichnet 
sind, so dass das ganze Bild der Vorderseite auch auf der Rückseite, wenngleich 
farblos zu sehen ist. Da, wie bemerkt, die meisten Linien gar nicht erhaben sind, 
so kann von einem allmäligen Glattwetzen durch den Gebrauch des Buches nicht 
die Rede sein. Durch Pressendruck kann dies überhaupt nicht entstehen, denn 
ein stellenweise so hohes Relief erfordert angefeuchtetes Papier; ein solches aber 
kann man in der Presse nicht so bedrucken, dass die Rückseite glänzend wird. 
Die Glätte ist vielmehr dadurch entstanden, dass der Anfertiger des Reiberdrucks, 
wie man das gerne thut, nachdem das trockene Deckblatt abgenommen war, noch 
einmal leicht mit dem Reiber Ober die Fläche, d. i. die Rückseite des Abdrucks 
gefahren ist, bevor er ihn vom Holzstocke abzog. 

Aber auch auf der Vorderseite des Holzschnitts erkennt man sogleich, dass 
dieselbe wenigstens nicht in derselben Weise gedruckt ist wie der Text. Es ist 
nämlich eine ganz andere Farbe verwendet worden, ein leichtes Grauschwarz, das 
nur da tiefer wirkt, wo die Striche dicker sind, bei den haardünnen Linien aber 
so schwach ist, dass eben darum Nachzeichnungen vorgenommen wurden. Dieses 

') W. L. Schreiber gibt in seinem interessanten Auftaue: Vorstufen der Typographie (Mainzer 
Gnlenberg-Festscbr. S. 36 f.) v. Heineckeiu klare Beschreibung du Reiberdruckverfahrens wieder, setzt 
aber hintu, dass, obwohl diese vor 130 Jahren geäusserte Ansicht keinen Widersprach erfahren habe, 
seine Zweifel an der Richtigkeit derselben sieb vergrössert hätten, je mehr Originale er gesehen habe. 
Denn ein hartes Instrument, wie es der Reiber gewesen sein tolle, scheine ihm am allerwenigsten geeignet, 
so tiefe Einprenungen hervorzubringen, wie sie sieb bei den zur Biblia pauperam-Grappe gehörenden 
Holzschnitten zeigten. Nun will ich einem Kenner wie Herrn W. L Schreiber gegenüber nicht bestreite«, 
dass sich diese Kindrücke vielleicht auch durch das von ihm vermutete Druckverfahren auf der Preste 
herwellen lasten. Auf Grand zahlreicher eigener Arbeiten aber weist ich bestimmt, das* auch der alte 
Heinecken Recht hat. Ich besitze keine Preise, möchte aber manchmal von Druckplatten gern einen 
guten Abdruck auf altem Papier haben, den ich dann durch oben beschriebenes Handdruckverfahren 
erziele, so dass ich mit dessen Erschcinnngslormen ziemlich vertraut bin. Man braucht nur das Deckblatt 
weich und dick zu nehmen, etwa noch ein zweites feuchtes Papier aufzulegen, um einen tiefen Eindruck 
zu bekommen. Mit unterm modernen sogen. Löichkarton kann man Abdrücke erreichen, von denen man 
Gipsabgüsse machen könnte. 
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Grau ist durchaus verschieden sowohl von dem tiefen, glanzenden, pastosen Schwarz, 
mit dem die bessern Textteile gedruckt sind, als von dem matten braunlich-grauen 
Schwarz der schlecht gedruckten Lagen. Ware die gleiche Farbe wie beim Text 
verwendet und der Druck in der Presse ausgeführt worden, dann hätten notwendig 
alle Striche dieselbe Schwärze haben müssen, wie sie die dicken und die dünnen 
Striche der Lettern gleichmassig zeigen. 

Interessant sind einige, namentlich auf der Rückseite des Holzschnittes gut zu 
beobachtende Spuren, die verraten, wie man denselben so hübsch geradwinkelig und 
zum Schriftspiegel passend auf das Blatt zu bringen wusste. Da findet sich nämlich 
in jeder der vier Ecken des Bildes ein kleiner, senkrecht stehender Eindruck einer 
Messerspitze, ganz in der Höhe des Stockes, aber etwa einen halben Cemimeter 
einwärts von den äussersten seitlichen Konturen. Diese Stiche korrespondieren mit 
vier ebensolchen Stichen, die das erste Blatt jener Lage (Bl. 11) genau in den Ecken 
des Satzspiegels (der Kolumne) zeigt Der Drucker hatte dem Briefmaler also den 
gefalteten Bogen, dessen erstes Blatt bedruckt, das andere aber leer war, zugeschickt, 
und einer der beiden hat mit dem Messer die Punkte eingestochen, innerhalb deren 
der Holzschnitt sitzen sollte. Da nun der Stock ein wenig breiter war und keinen 
Rand hatte, so war es trotzdem schwierig, ihn ganz gerade auf das Blatt zu bringen. 
Um dieses zu erreichen, hat man ein System von Nadelstichen gebraucht, dessen 
Anwendung mir aber nicht klar geworden ist. Für den Fall, dass jemand der Sache 
mehr Wichtigkeit beilegt und findiger ist, beschreibe ich dasselbe in der Fussnote. 1 ) 

Ausser dem Kanonbilde hat das Miss, abbreviatum noch einen kleinen bildlichen 
Schmuck. Auf der achten Seite des Kanon (S. 24 v ) befindet sich unter der Kolumne, 
inmitten des untern weissen Randes, ein gezeichneter und bemalter Christuskopf, zwar 
ohne die Dornenkrone, aber mit deren Blutspur, umgeben von einem eiförmigen, 
blauen, mit rotem Kreuze belegten Nimbus. Es ist kaum zu bezweifeln, dass diese 
Miniatur, die mit der ganzen Seite hier auf S. 13 abgebildet ist, von derselben Hand 
gefertigt ist, die die Nachzeichnungen im Kanonbilde vorgenommen hat; der sichere 
Strich der Augbrauen und die Form des Mundes lassen denselben Künstler erkennen. 

Im Missale speciale zeigen sich auf der entsprechenden Kanonseite (94 v ) unten am 
breiten Aussenrande die Spuren eines aufgeklebt gewesenen, später aber abgelösten 
rechteckigen Papier- oder Pergamentstuckes von ti'/t cm Höhe und 4'/ t cm Breite. 
Offenbar war also der Christuskopf hier auf ein besonderes Blattchen gemalt und 
aufgeklebt gewesen. 

') Wenn man in der äussersten Nimbashöhe der Seitenfiguren eine wagerechte Linie zieht, »o stehen 
auf deren Verlängerung, elwa einen Centitneter ausserhalb des Bildes im weissen Rande jederseiti je iwei, 
nar ein paar Millimeter sron einander entfernte Nadelstiche. Etwa acht Millimeter unterhalb dieser Linie 
befinden sich in der rechten Brustseite des Christaskörpers Tier, dicht bei einander stehende Nadelspuren. — 
Auf einer zweiten Horizontallinie, die unten über das Bild so gezogen wäre, dass sie den untersten Kleid- 
säum der Gottesmutter und die Sohle des rechten Fnsses des hl. Johannes berührt, stehen ebenfalls jederscits 
einen Centimeler ausserhalb des Bildes je twei Nadelstiche, und einige Millimeter tiefer, innerhalb desselben, 
fast in der gedachten Verlängerung der äussern Kontoren des Kreuzesstammes, also 1'/« cm von einander 
entfernt, wieder je twei Stiche dicht neben einander, Die Richtung, in der die Stiche geführt sind, Laut 
den Gedanken aufkommen, als wenn ein dünner Faden an Stelle der gedachten Horizontallinien durch die 
Ldchelchen geführt worden wäre; namentlich sind die kleinen Zwischenräume zwischen den Stichen unten 
im Bilde ösenförmig aufgewulstet. 
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Schon von Hause aus war die bildliche Ausstattung beider Bücher eine ver- 
schiedene, ohne dass ein Grund dafür zu erkennen wäre. Es ergibt sich das auch 
aus dem Umstände, dass die oben erwähnten Messerstiche in den Ecken des Schrift- 
spiegels der ersten Hälfte jenes Bogens, dessen zweite Hälfte im M. abbreviatum 
das Kreuzigungsbild trägt, auf dem betr. Blatte des M. speciale fehlen. 

Beantwortung erhobener Einwände, r«^™ 

typographischen Wege Schritt für Schritt, ohne das Geringste überspringen oder 
umgehen zu müssen, mit dem Missale zu Gutenberg und vor die 42zeil. Bibel 
gelangt Wir haben gesehen, dass weder der liturgische Inhalt des Buches, noch 
das Kanonbild des Miss, abbreviatum oder die handschriftlichen Eintragungen im 
Miss, speciale dies Ergebnis typographischer Prüfung angreifen, dass sie vielmehr 
willkommene Eideshelfer sind. Jetzt muss ich aber noch die Einwendungen 
beantworten, die gegen meine Abhdlg. v. J. 1898 über das Miss. spec. laut ge- 
worden sind. 

Die ersten Zweifel erhob Herr Hofbibliothekar Dr. Adolf Schmidt im Central- 
blatt f. Bibliothekswesen 1899, Heft 1. S. 65. Mit meiner ebenda in Heft 8, S. 361 
zum Abdruck gekommenen Erwiderung darf ich die meisten derselben als beantwortet 
betrachten. 1 ) Diejenigen Fragen aber, die Herrn Dr. Schmidts im gleichen Hefte S. 368 
enthaltene Replik eröffnete, fanden, weil die Redaktion die Debatte abschloss und 
ich nicht mit der angebrochenen Sache an eine andere Zeitung gehen mochte, 
ihre Erledigung teils durch einen Druckzettel, den ich Freunden und besonderen 
Interessenten zusandte, teils durch personliche freundliche Rücksprache, so dass hier 
nur insofern, als es notwendig zur Sache gehörte, darauf zurückzukommen war. 

Die Herren Dr. Heinrich Meisner und Dr. Johannes Luther bringen in ihrem 
reichillustrierten Werke: die Erfindung der Buchdruckerkunst, Velhagen und Klasing, 
11*00, auch ein Blatt des Miss. spec. zum Abdruck und datieren es auf: um 1456, halten 
es aber im Texte, S. 65, für nicht wahrscheinlich, dass Gutenberg inmitten der 
Vorbereitungen für den Bibeldruck noch die Zeit gefunden habe, das Missale zu 
drucken. Diese Ansicht ist zu allgemein gehalten, als dass ich darauf anders, als 
mit dem Hinweise antworten könnte, das Missale sei laut der beigebrachten Gründe 
eben noch vor der Bibel gedruckt worden. 



■) In derselben Nummer de* Cemralblattes hatte ich iiif S. 

der gegen meine Datierung des Miuale spec schrieb, aufgedeckt nnd auch hier mau das Wider- 
spiel des Minervenvogels, die Eule Tills, ihren Frass haben. Ritter Oischki, Antiquar und Redakteur der 
Zeitschrift: „La Bibhograha", hatte in diesem Blatte einmal nachgewiesen, dass man bei der Datierung 
stummer alter Druckwerke sich nicht auf die Typenforraen beliehen dürfe. — Diese Ansicht fand keinen 
Widerspruch, aber — Anhingerl Die Stuttgarter Antiqaiütenieitung vom 13. Febr. 1901 berichtet 
anf S. 52 aber den Inhalt des neuesten Heftes von .La Bibliografu": .Dr. Maui betaut sich in einem 
Hageren Aufsaite mit dem in einer Kirche von Ascoli im Jahre 1496 gedruckten Staiutenbande in ge- 
schichtlicher, sprachlicher und typographischer Beziehung und pflichtet einer Ausfuhrung des Herrn Oischki 
bei, dass Form und Schnitt der Typen durchaus nicht massgebend für die Datierung eines alten Druck- 
werkes sind; der Ascoli-Band ist mit Lettern gedruckt, die zur Annahme eines sehr frühen Datums be- 
rechtigt bitten, wenn et nicht in der Schluttschrift genannt wire. Herr Oischki hatte sich gerade auf 
diesen Band gestutzt, um «irr scharfen Polemik über das Datum des Mistale speciale des Herrn Ludw. 
Rosenihal aus München, mit dem wir uns auch s. Z. befassten, mit der Wiedergabe der Typen und der 
Jahretzahl ein Ende zu 
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Herr C.-M. Briquet hat in einem, im „Bibliographie moderne", 1900, No. 2, und 
dann auch als Sonderabzug verbreiteten Aufsatze unter dem Titel : La date de trois 
impressions precisee par leurs filigranes, nachzuweisen versucht, dass das im Missale 
in drei Varianten vorkommende Papier mit dem Wasserzeichen des Ochsenkopfes, 
der zwischen den Hörnern eine Stange trägt, die oben mit einem Antoniuskreuze 
besteckt ist, gegen meine Datierung des Buches spreche, weil dieses Wasserzeichen 
erst für 1457 nachgewiesen sei. Allein wenn Herrn Briquet das Papier zufällig mit 
einem Datum von jenem Jahre beschrieben bekannt geworden ist, so ist damit wohl 
noch nicht rettungslos bewiesen, dass dasselbe erst seit jenem Jahre hergestellt 
wurde!? Gerade die zahlreichen Papiersorten des Zeitabschnittes, um den es sich 
hier handelt, der ersten Hälfte des 15. Jhdts., sind noch verhältnismässig wenig be- 
arbeitet worden, da, wie begreiflich, einerseits die allerfrflhesten, anderseits aber 
die in Kupferstichen und Druckwerken sich findenden Wasserzeichen, die ja erst 
nach der Mitte des 15. Jhdts. in grosserer Anzahl einsetzen, das Interesse der Forscher 
erregen mussten. Schon das Vorkommen des oben erwähnten datierbaren Exemplars 
lässt es als gewiss erscheinen, dass das Papier älter sei. Briquet selbst vermutet mit 
guten Granden, das Papier stamme aus Basel oder dessen Umgebung. Jener Bogen 
aber befindet sich laut ausdrücklich bestätigender Mitteilung des Hrn. Dr. Piekosinski 1 ) 
in dem jetzt in der Jagelionischen Bibliothek zu Krakau aufbewahrten Schöffenbuche 
der Ortschaft Golesz (heute Kolaczyce in Galizien) und enthält Einträge vom Jahre 1457; 
Dr. Piekosinski aber sagt mit Recht: da die Aufzeichnungen in jenes Schöffenbuch 
an demselben Tage vorgenommen worden seien, an dem das Schöffengericht statt- 
gefunden hatte, so sei gar kein Zweifel, dass das Papier 1457 beschrieben worden sei. 
Nun braucht man ja doch nicht anzunehmen, es wären gleich die ersten in oder bei 
Basel fertiggestellten Bogen mit jenem Wasserzeichen alsobald nach Golesz geschickt 
und hier ungesäumt zu gerichtlichen Einträgen verwendet worden. Man darf viel- 
mehr glauben, es seien zwischen der Anfertigung des Papiers in Oberdeutschland 
und der Ingebrauchnahme in Galizien mehrere Jahre verstrichen. Und so konnte es 
Briquets Einwendungen gegen die Ochsenkopf-Marke wohl noch so gehen, wie es ihm 
nach eigenem Geständnis mit der Dreiberg-Marke gegangen ist, die er auch als später 
bezeichnet hatte, während unter seinem Schreiben Herr Bibliothekar Dr. M. Kainz 
dieselbe in einer Handschrift v. J. 1446 in der Staatsbibliothek zu München fand. 

Herr G. Holscher bespricht im Börsenblatt f. d. deutsch. Buchhandel 1899, Nr. 280, 
das Missale speciale. Er ist davon aberzeugt, dass die Stempel von Gutenberg 
seien, ebenso aber auch der erste Typenzustand von diesem herrühre und spater 
an Schöffer gekommen sei. Er meint sogar: „Jedenfalls braucht die Annahme Hupps, 
dass sie die erste Type sei, die überhaupt gegossen worden ist, nicht von der 
Hand gewiesen zu werden." Auch weiss Hölscher, dass Schöffer, nachdem er den 
prächtigen Psalter gedruckt hatte, nicht das unvollkommene Missale gedruckt haben 
kann. Nach diesen Vorbedingungen sollte man erwarten, dass er es als einen Druck 
Gutenbergs anerkennen werde- Aber er schliesst anders: das Buch sei so mangel- 

') Herr Prof. Dr. Frau v. Piekosinski, Direktor «1. Landesarcb. d. Grod- und Landgerichtliclieri 
Akten zu Krakau, hatte du betr. Wasserreichen in seinem »onflgliebeo, leider polnisch geschriebenen und: 
«WYBÖR ZNAKÖW WODNYCH i XV stalecia. betitelten Werke aber Wauerreichep (Krakau, 1896) 
unter No. 872 abgebildet und erteilte auf eine Nachfrage gütig« obige Auskunft. 
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haft gedruckt, sagt er, dass man es weder Gutenberg noch Schöffer zuschreiben dürfe, 
sondern annehmen müsse, letzterer habe die von Gutenberg empfangene Type an irgend 
jemand weitergegeben, der dann den Druck damit ausführte. — Diesen Gedanken, dass 
das Missale nicht von dem, der die Stempel und ersten Typen dazu herstellte, und nicht 
von dem. der nachweislich den bereicherten Zustand dieser Typen besessen hat, sondern 
vom grossen Unbekannten gedruckt sei. finden wir bei mehreren Inkunabelkennern 
wieder. Dieselben bezweifeln nicht, dass die Stempel von Gutenberg seien, und glauben 
nicht, dass Schöffer etwa den Druck ausgeführt habe, sie sind vielmehr darin einig, 
derselbe sei von einem Dritten, den keiner kennt, um das Jahr 1470 ausgeführt worden. 

Einen Schritt weiter geht nur Herr Dr. G. Zedier. „In dem unfertigen Zustand, 
in dem sie (nämlich die Missaletype) sich am Ende des Jahres 1454 beim Bruch 
zwischen Gutenberg und Fust befand, hatte sie in der Gutenbergschen Druckerei 
vierzehn Jahre lang gelegen und kam jetzt erst nach dem Tode des Erfinders zur 
Verwendung", indem sie, so nimmt Zedier an, der Drucker Ulrich Gering kauflich 
an sich brachte und sie dem Chorherrn Elias Helye überliess, der damit zu Bero- 
münster „vor Ende 1468 noch" das Missale druckte. Allein das alles sind Mut- 
massungen, die ohne den Schatten einer Stütze frei im Blauen stehen. Weder Aebi 1 ) 
noch Schiffmann») wissen etwas von einem in Beromünster gedruckten Missale speciale; 
ebensowenig ist dessen Type dort gesehen worden, noch die charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten des Druckes; auch kommt keines der vier Wasserzeichen desselben in 
einem dortigen Drucke vor und wenn Zedier meint: „Der Inhalt des Missale setzt gerade- 
zu einen Geistlichen voraus", so muss ich dagegen erinnern, dass zwei der bedeutendsten 
Kenner der Liturgie anderer Meinung sind. So schreibt Misset a. a O., S. 24: 

„Man weiss, mit welcher Sorgfalt Schöffer, der Clericus war, der an der 
Universität Paris studiert hatte, über die Korrektheit seiner Drucke wachte. 
Das Rosenthalsche Missale aber ist in Bezug auf Inkorrektheit eine wirkliche 
Kuriosität. Ich habe die Mehrzahl der Inkunabel-Missalien in der Hand 
gehabt, habe deren Texte verglichen und sie publiziert, bin an unglaubliche 
Fehler im Lateinischen gewöhnt, die gelehrte Männer, denen die bischöfliche 
Autorität damals die Revision der liturgischen Texte anvertraute, haben stehen 
lassen. Nun gut; ich gestehe, dass ich nirgend so viele Fehler, unverständ- 
liche und verstümmelte Sätze und thörichte Auslassungen gefunden habe, als 
in jenem Missale. Da lesen wir z. B. auf Fol. 3 V (neue Foliierung Bl. 8 T ) 
über dem Anfang des Evangeliums St. Matthai (Liber generationis Jesu Christi 
Filii etc. etc.) das Rubrum: „Initium saneti Evangelii secundum Johannemt 
Wir begegnen Fol. 146 v (neu 157 ^) einer Messe: Pro pestilentia, bei der 
man die Communio und die Post-Communio vergessen hat (s. darüber oben 
Seite 16). Wir sehen auf Fol. 61—65 (neu 66—70) die Messe der Kreuz- 
erhöhung ausserhalb ihres liturgischen Datums (3. Mai, 14. Sept.) versetzt 
und zwischen das Fest des hl. Thomas (21. Dez.) und Ostern verschoben. 
Niemals würde Schöffer dergleichen passiert sein." 

') Die Buchdruckerei xo Beromflntter etc., von J. L. Aebi, Eiiuiedeln etc. 1OT0. 
*) Die WiMerxeichen der datierten Münrtererdrnclce alt Zeugen für die Echtheit ein« undatierten, 
von Fn. Joi. Schilfnunn. Separaubdr. d. Seiten 267—876 einer (welcher?) Zeitschrift 
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Wenn Misset aus den Mangeln des Buches den Druck seitens eines Klerikers 
verneint, wie könnte an einen Chorherrn zu denken sein? 

Warum datieren manche Bibliographen nur den Druck des Missale speciale, 
ohne besondere Gründe anzugeben, auf: gegen 1470? Es ist nicht verwunderlich. 
Wenn man ein unbekanntes Missale bestimmen möchte, so wird man die biblio- 
graphischen Hülfsmittel, vor allem also Jacob Weales Catalogus missalium auf- 
schlagen. Da steht denn, dass das erste datierte Missale von 1475, und von den 
undatierten auch wohl keines früher sei. Wird nun hervorgehoben, der neue, 
undatierte Fund trage alle Zeichen frühesten Druckes, so erscheint es verständlich, 
wenn man das Buch auf: gegen 1470 schätzt. 

Irre ich ? Dann möge man doch dem Streit ein Ende machen, indem man die 
Druckwerke aus der Zeit um 1470 nennt, denen das M. speciale gleicht. Findet 
man kein datierbares Exemplar desselben, dann doch vielleicht einen andern, datier- 
baren Druck von der, durch das Fehlen der spitzköpfigen Minuskeln so leicht kennt- 
lichen Variante der Psaltertype; oder man weise sonst einen Druck nach, der den 
merkwürdigen Habitus der beiden Missalien trägt. Man hat gesagt, die Verfechter 
der frühen Druckzeit des Buches hatten keinen „zwingenden" Beweis für ihre An- 
nahme erbracht. Einen zwingenden d. h. urkundlichen Beweis aber haben wir für 
keinen Guten bergdruck. Und können wir, nachdem wir eine Kette von Wahrschein- 
lichkeiten liturgischer und technischer Art vorgelegt haben, nicht auch nach einem 
„zwingenden" Gegenbeweise fragen? Statt dessen wurden bisher von gegnerischer 
Seite nur Zweifel laut, die ich — was wenigstens das Technische betrifft — mir 
ausnahmslos schon selbst als Möglichkeiten vorgehalten, aber auch ausnahmslos mit 
Wahrscheinlichkeiten widerlegt hatte, ehe ich zu schreiben anfing. 

Es handelt sich doch nicht um eine metaphysische Spekulation, sondern um 
ein Buch, das auf der Mainzer Gutenbergausstellung wochenlang vor aller Augen 
aufgelegen hat und das noch jeden Augenblick vorgezeigt werden kann. Als Wyss 
seinen Cisianus als einen Druck Gutenbergs vom Jahre 1444 bekannt machte, da 
brauchte man nur die Türkenmahnung und den Kalender von 1457 daneben zu 
legen, um für jedes typographisch geschulte Auge die Druckzeit zu berichtigen. 
Wo ist das Gegenstück zu den Missalien? 

Dagegen hat man die Vermutung, Weales Catalogus habe mehr als die 
Betrachtung der Besonderheiten des Druckes zur Datierung auf gegen 1470 beige- 
tragen, sehr durch den Einwurf verstärkt: es sei nicht wahrscheinlich, dass schon 
um 1450 ein Missale gedruckt worden sei, nachdem Weale doch erst von 1475 an 
Missaledrucke Uberhaupt, ein M. speciale aber erst vom Jahre 1493 nachgewiesen 
habe. Allein derselbe Mr. Jacobus Weale hat nach persönlicher Prüfung unseres 
Buches erklärt: es sei ihm ein ähnliches Missale noch nicht vor Augen gekommen; 
er wisse nicht, was er daraus machen solle; er würde glauben, das Buch sei nie 
gebraucht worden, wenn nicht die handschriftlichen Eintragungen das Gegenteil 
bewiesen; es sei ihm nur das eine gewiss, dass es von einem Laien ohne jede 
Beihülfe eines Geistlichen zusammengestellt sei. 1 ) Wenn Weale dann schliesslich 
doch meint, das Buch sei wohl erst nach dem Psalter von 1457 gedruckt, so kann 

•) „The Libwy", Secood Serie», No 1, Vol. 1, 1. XII. 1899. 
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nach vorstehenden Aeusserungen seine unmotivierte Privataniicht den ihm ferner- 
liegenden technischen Cegengrflnden nicht die Wage halten. Uebrigens hat auch 
Weale das ausschlaggebende Missale abbreviatum von St Paul nicht gekannt. 

Wir müssen stets darauf gefasst sein, Unerwartetes zu erfahren. Vor dem 
Jahre 1898 hat kein Bibliograph etwas von dem Vorhandensein, weder des 
M. speciale, noch des M. abbreviatum gewusst- Wenn man die vorhandenen 
undatierten Missalien einer genauen Prüfung vom typographischen Standpunkte 
aus unterziehen wollte, fände sich vielleicht doch eines, das in die grosse Lücke 
passt. 1 ) Und wenn nicht, wie leicht können Auflagen ohne Hinterlassung einer 
solchen geborstenen Säule verloren gegangen sein? 

Es wäre aber auch noch ein Grund in Betracht zu ziehen, der den Mangel 
an Zwischengliedern erklären könnte. Nach alter Vorschrift waren Missalien: 
sorgsam zu schreiben, die Pausen genau zu beobachten, nichts wegzulassen oder 
hinzuzusetzen, auch sollten dieselben nicht von Weltlichen geschrieben werden: 
quia seculares scriptores omnia fere quae scribunt vel notant corrumpunt.*) Wenn 
man nun eben deshalb Anstoss an Gutenbergs fehlerhaftem Missale genommen 
hätte und es keine Abnehmer fand, so mussten seine Geholfen davon erfahren und 
es wäre so mit einemmal erklärt, warum die Erstlingsdrucker keine Missalien mehr 
druckten und solche erst nach Jahrzehnten, als der Druck auch auf diesem Gebiet 
die Handarbeit verdrängt hatte und die Vorschrift vergessen war, wieder erscheinen. 

Sei es dies, sei es jenes, gewiss ist, dass das Unbekanntsein anderer gleich- 
zeitigen Missalien nicht gegen die Datierung der beiden vorliegenden aufgeführt 
werden kann. Anderseits aber spricht es geradezu entscheidend gegen deren 
späte Datierung, dass die spätem Missalien sämtlich, nicht nur im textlichen Inhalte, 
wie Weale bekennt, sondern auch durch das Vorhandensein eines Kalenders sich 
ebensosehr wie in typographischer Beziehung von ihnen unterscheiden. 

Eingehender als die mehr allgemein gehaltenen Zweifel muss ich die besonderen 
Einwürfe beantworten, die Herr Dr. Paul Schwenke, Abteilungsdirektor der kgl. Biblio- 
thek in Berlin, in deren Festschrift zur Gutenbergfeier 1900 erhebt, da sowohl 
wegen dessen amtlicher Stellung, als durch den Charakter der Schrift, in der die- 
selben erschienen sind, seinen Anschauungen von vornherein nicht nur die weiteste 
Verbreitung, sondern auch ein günstiges Vorurteil gesichert ist. In der erwähnten 
Festschrift spricht Herr Dr. Schwenke von den spitzköpfigen Minuskeln*) und schreibt 
dabei auf S. 21: „Eine eigentümliche Ironie liegt darin, dass O. Hupp (Ein Missale 

') Man erinnere »ich an du hier S. 81, Note, angezeigte gross« T des Missale Vratiilauiense von 1488. 
*) Wittenbach, Schriftwesen d. Mittelalter!, III. Aufl. 1896, S. 462. 

*) Herr Dr. Schwenke benutzt dafür den unbestimmten Ausdruck: Nebenformen. Nebenformen, 
d. h, zweite Formen verschiedener Gestalt für denselben Buchstaben haben wir allerdings sowohl in den 
Bibeln als im Misaale und »war sowohl bei den Versalien als bei den Gemeinen. Um beide Arten aber 
handeil es sich hier nicht, sondern nnr um Minuskeln, die den gewöhnlichen ganz gleich, dabei aber an 
den Kopien verstümmelt sind. Und da du Charakteristische dieser Verstümmelung darin besteht, dass bei 
den am häufigsten gebrauchten Buchstaben, dem (, n, Ol, tt, r, das sonst quadratische Köpfchen zogespitlt 
ist, so möchte ich meine Bezeichnung beibehalten. Wyss nannte diese Formen: Anlegebuchstaben; aber 
damit könnte man eher jene bezeichnen, die nicht zugespitzt, sondern die seitlich angefeilt sind und daher 
die kleinen Vorsprunge eingebaut haben, wie deren in den Bibeln und im Psalter so viele vorkommen, im 
Misaale aber nur ein einiger (s. S. 36) gefunden wurde. 
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speciale, München 1898, S. 18 f.), der den Grund der Erscheinung (nämlich der 
Nebenformen, d. i. spitzköpfigen Minuskeln) richtig erkennt, sie für eine Feinheit 
Peter Schöffers hält und ihr fast gänzliches Fehlen im Rosenthal'schen Missale 
speciale für eine besondere Altertümlichkeit ausgibt, während doch kein stärkerer 
Beweis gegen die frühe Datierung dieses Druckes angeführt werden kann, als eben 
die Nichtbeachtung der echt Gutenbergischen Unterscheidung." Kein stärkerer Gegen- 
beweis? Dann habe ich gewonnen Spiel, wenn ich darthue, dass dieser stärkste 
Beweis nichts beweist als einen doppelten Irrtum Schwenkes. Dieser hat übersehen, 
dass ich an der von ihm citierten Stelle (S. 18) ausschliesslich nur über das Ver- 
hältnis der Typen des Missale zu denen des Fust-Schöfferschen Psalters zu sprechen 
hatte, dass ich aber auf S. 30 meiner Abhandlung, nachdem ich die Gründe für 
meine Datierung rekapituliert hatte, wörtlich anschloss: „Es spricht auch nicht da- 
gegen, dass sowohl in beiden Bibel- als auch in andern frühesten Typen das System 
der spitzköpfigen Minuskeln, das im Missale nur angedeutet ist, völlig ausgebildet 
erscheint" Damit ist, denke ich, deutlich genug ausgesprochen, dass ich nicht 
Schöffern, sondern, wie Schwenke selbst, dem Drucker der ersten der Bibeln, nämlich 
Gutenberg, diese Erfindung zuwies. Ich müsste ja auch ärger als mit Blindheit 
geschlagen sein, wenn ich das nicht gesehen hätte. — Und glaubt Dr. Schwenke 
denn, Gutenberg habe sich hingesetzt, dieses System der „Nebenformen" in seinem 
Kopfe ausgegrübelt und es dann sogleich in der Vollendung, wie es die Bibel zeigt, 
zur Ausführung gebracht? 1 ) Er weiss doch: „dass es Gutenberg auch nach Her- 
stellung der beweglichen Typen jahrelange Versuche gekostet" haben muss, ehe er 
die Vollkommenheit dieses Druckwerkes erreichte; wie kann es ihm auffallen, wenn 
ich bei einem Druckwerke, das ich noch vor die Bibel und eben in die Zeit jener 
Versuche setze, neben andern Gründen auch den Umstand mit anführe, dass in ihm 
das Prinzip der „Nebenbuchstaben" schon in seinem wichtigsten Grundzuge, aber 
noch nicht in der ganzen spätem Ausbildung zur Anwendung gekommen ist? Die 
eigentümliche Ironie dieses stärksten Beweises lastet also nicht auf meiner Seite. 



der Ausrichtung der Kolumnen, d. h. der Zeilenausgänge, seitens der Schöffer'schen 
Officin noch einmal auf das Missale zurück. Er schreibt: „Mit der schärferen Aus- 
richtung der Kolumne von 1471 an treten sie (nämlich die Interpunktionen und Binde- 
striche) in die Zeilen hinein, eine Praxis, bei der Mentelin schon sehr bald im Verlauf 
seines Bibeldrucks von 1460/61 angekommen war. Beiläufig bemerkt zeigt diesen letzten, 
Gutenberg ganz fremden Gebrauch auch das Rosenthalsche Missale speciale, dessen 
Zuweisung an den Erfinder wir aus andern Gründen schon oben S. 24 (richtig S. 21) 
entschieden ablehnen mussten. Da es der Type wegen doch irgendwie mit der 
Schöfferschen Druckerei zusammenhängen muss, ist es aus jenem Grunde mit aller 
Bestimmtheit nicht vor den siebziger Jahren anzusetzen, und seine Ansprüche dürfen 

») Freilich hitte Gillenberg hier nicht viel zu probieren brauchen, wenn er, was nun oft liest, «eine 
Typen einfach den Buchstaben der ihm vorliegenden Handschrift hine naehichneiden können. Du in aber 
falsch, und Herr Dr. Schwenke verfallt auch nicht in diese Annahme, sondern erklärt a. a. O. Seite 20 sehr 
klar, warum Gutenberg dem Schreiber nicht folgen konnte und wie er bemüht war, sich zu helfen. 



Der Zeilenschluss. 



Auf S. 70 der Berliner Festschrift kommt 
Dr. Schwenke gelegentlich der Besprechung 
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damit als beseitigt gelten." Wie es mit den Gründen (Plural!?) von S. 21 bestellt 
ist, haben wir eben gesehen. Warum aber die Type des Missale nur mit der Schöffer- 
schen und nicht mit der Gutenbergschen Druckerei zusammenhängen soll, ist nirgend 
ersichtlich. Nicht der Schreiber Schöffer, sondern der Metallarbeiter Gutenberg schuf 
die Stempel, das geht aus der uns bekannten Thatigkeit beider, aus der Buchstaben 
form und aus der Zeitberechnung unwiderleglich hervor. Die Type hangt also 
wenigstens ebenso gut mit Gutenberg, der sie schuf, als mit Schöffer, der sie nur in 
ihrem zweiten Zustande benutzte, zusammen. Oben ist dargethan, warum in dessen 
Druckerei das Buch nicht entstanden sein kann; die typographischen Erscheinungen 
und das Kanonbild des Miss, abbrev. beweisen, dass es auch nicht von einem späten 
Unbekannten gedruckt sein kann. — Doch hier steht die Frage: zeigt das Missale 
wirklich eine andere Zeilenausrichtung als andere früheste Drucke? Die Antwort 
ist ein unbedingtes: Ja! Dr. Schwenke hat auch hier gut beobachtet; ob aber der 
aus seinen Wahrnehmungen gezogene Schluss richtig ist, bleibt zu untersuchen. 

Bei den meisten Frühdrucken enden die Zeilen wie es sich gerade gab; war 
darin noch für einen oder zwei Buchstaben Platz, das nächste Wort aber nicht gut 
zu trennen, so Hess man den Raum einfach leer, d. h. füllte die Form mit Ausschluss- 
stücken. Dabei kam es ganz auf den verfügbaren Raum an, ob die Bindestriche 
und Punkte an das Ende der Zeile kamen oder über dieses und also über die 
Kolumne hinausragten. Bei diesem ungenierten Zeilenschlusse konnte es vorkommen, 
dass in einem kleinen Werkchen, wie der Türkenmahnung, alle Bindestriche (bis 
auf einen) in die Kolumne einbezogen sind- Ebenso auf den noch erhaltenen Teilen 
des 27zeil. Donats (Paris). 1 ) Es war das aber mehr Zufall als Absicht. Dagegen 
bestreben sich schon 1460 Pfister und Mentelin, weder Buchstaben noch Zeichen 
über die Zeile hinausgehen zu lassen, die Kolumne also so glatt und gleichmässig 
abzuschliessen, wie unsere heutigen Drucke es noch zeigen. Diesen regelmässigen 
Abschluss hat auch unser Missale. Man sieht deutlich, wie sich sein Drucker bestrebte, 
durch starke Kürzungen, wenn die Zeile zu lang zu werden drohte, oder durch Aus- 
schreiben gewöhnlich gekürzter Worte im entgegengesetzten Falle gleichlange Zeilen 
zu erzielen. Die Interpunktionen und Trennungszeichen werden dabei alle einbezogen. 

Wie verhält es sich nun mit dem Zeilenschlusse des „einzig beglaubigten" 
Druckes von Gutenberg, der42zeil. Bibel? „Wer aber so viel Sinn für Regelmässig- 
keit und Symmetrie hatte, wie Gutenberg, dem musste einleuchten, dass eine genau 
übereinstimmende Zeilenlange erstrebenswert war, nur dass ihm vielleicht die innere 
Gleichmässigkeit der Zeilen noch mehr am Herzen lag," sagt Dr. Schwenke auf S. 41 
sehr richtig. Also erstrebt hätte demnach Gutenberg sowohl die innere Gleich- 

') Herrn Gehtimrat Dziatzko habe ich hier fflr die freundliche Uebersendung der Photographien 
dieser Biälter an die MüncheneT Bibliothek bester» zu danken ! Die von v. d. Linde (Geich, d. Erf. d. 
Buchdrnckkunst III, 812) gebrachte Abbildung einer dieser Seiten ist vollständig unbrauchbar und die von ihm 
arglos wiedergegebene iltere Erklärung der technischen Eigentümlichkeiten ist unsinnig. — Nebenbei bemerkt 
ist et mir ebenso unverständlich, wie man die bekannten handschriftlichen Registraturvermerke auf diesen 
Buttern in das 15. Jhdt. verweisen konnte, als es mir befremdlich ist, das« man sie jetzt als Fälschungen 
erküren will. Allerdings hat der Bibliothekar, der i.J. 1901 in der Aufschrift: Heydersheyni eine ihm bekannte 
Hand aus den Anfang des 19. Jhdts. erkennen wollte, wenige Monate hernach aber schrieb, die Jahresuhl 1461 
unterliege ferner keinem Bedenken mehr, sich zuvor — wie er selbst angibt — von einem Sachverständigen darüber 
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mässigkeit, die wir im Missale sehen, als auch dessen regelmassig abgeschlossene 
Zeilen, nur dass er diese letzteren noch nicht zu erzielen wusste. Sehen wir nun zu, 
was, um dies Ziel zu erreichen, erfunden werden musste und wer es erfand. — Da 
kommen wir denn zu dem überraschenden Resultat, dass nichts, rein gar nichts zu 
erfinden war. Mit vollem Rechte bemerkt Dr. Milchsack in einer Besprechung der 
Schwenkeschen Schrift 1 ): „Schwenkes Ausführungen über das Ausschliessen der Zeilen 
gehen von nicht ganz zutreffenden Voraussetzungen aus. Ob Gutenberg schon unsern 
Winkelhaken erfand, wird sich kaum jemals noch feststellen lassen, aber dass er eine 
dem gleichen Zwecke dienende Vorrichtung besass und benutzte, ist gewiss." Ob mit 
ob ohne Winkelhaken, unanfechtbar ist, dass es damals wie heute einzig und allein 
des Bestrebens und einer gewissen Aufmerksamkeit bedurfte und bedarf, um die 
Zeile bis aufs letzte Plätzchen auszufüllen, bezw. den etwa verbleibenden Rest inner- 
halb derselben gleichmassig aufzuteilen. Aber wenn Gutenberg schon um 1460 beim 
Drucke des Missale das gekonnt haben soll, warum denn der Rückschritt beim Drucke 
der Bibel, die doch sonst technisch fortgeschrittener als das Missale erscheint? Man 
wtlrde vergeblich nach einem praktischen Grunde suchen, es war nur ein künstlerischer. 
Gutenberg war ein geborener Künstler; bei beiden Drucken trieb ihn die Leidenschaft 
zum Höchsten und Schönsten. Aber es gibt Täuschungen, in die jeder Anfänger umso 
sicherer verfällt, je gewissenhafter er seine Sache nimmt. Jeder, der zum erstenmal eine 
Inschrift zeichnen und es recht gut machen möchte, der misst sorglich mit dem Zirkel 
einen gleich weiten Abstand von einem Buchstaben zum andern. Stau der erwarteten 
Harmonie erhält er dann die unbefriedigende Wirkung, die hier das so abgezirkelte Wort 
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zeigt, wenn man es aus einiger Entfernung betrachtet. 

Ganz so erging es Gutenberg mit dem Missale. Er dachte das erstrebte regel- 
mässige Bild der Kolumnen nicht gewisser erreichen zu können, als indem er alle 
Zeilen gleichmässig lang machte, sich keine Lücke, aber auch kein Darüberhinaus- 
gehen weder mit einem Buchstaben, noch mit einem Zeichen erlaubte. Da musste 
denn beim fertigen Druck sein scharfes Auge erkennen, was bei einzelnen 4* 
Proben nicht auffällt, dass nämlich das nebenstehend abgebildete hochgestellte S: 
sowie die Bindestriche und der Punkt den Raum nicht genügend ausfüllten, dass sie 
zu leicht waren und also trotz, oder vielmehr gerade wegen der mathematisch richtigen 
Austeilung am Ende der Zeilen Lücken entstanden. Beim folgenden Drucke wollte 
er das besser machen. So behielt er denn bei der Bibel das Fragezeichen und den 
Doppelpunkt, die doch einigermassen Buchstabenschwere haben, in der Zeile, 
während er die ebengenannten, zu leicht befundenen Zeichen über die Zeile hinaus- 
gehen Hess, am liebsten aber nicht ganz, sondern nur etwa zur Hälfte, weil sie 
gerade so am wenigsten stören. Wir sehen also hier thatsächlich, wie Schwenke 
schreibt: „die Absichten und Weisungen Gutenbergs sich ganz bewusst in bestimmter 

' ') CentralbJatt f Bibliothekiweun 1901, 4. Heft, S. 174. 
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Richtung bewegen." Wir sehen aber ebenso wie wir es bei dem System der 
Spitzköpfe gesehen haben, dass die weisen Regeln nicht vorher theoretisch aus- 
gegrübelt, sondern aus missrathenen praktischen Versuchen erwachsen sind. Der 
ästhetisch-regelmassige Zeilenschluss der 42z. Bibel ist somit kein Rückschritt, sondern 
ein Fortschritt gegenüber dem theoretisch regelmässigen des Missale! 

Gutenberg wird das seinen Gesellen nicht verschwiegen haben. Aber sie hatten 
auch erfahren, dass, wenn schon der lineare Zeilenschluss des Missale mehr Arbeit 
macht, als der ganz ungebundene, dies in weit höherem Grade bei dem künstlerisch 
entwickelten Zeilenschlusse der Fall ist, den er bei der Bibel verlangte. Denn dabei 
muss nicht nur der Austeilung grössere Aufmerksamkeit gewidmet, sondern es muss 
auch die ganze Kolumne hinunter blinder Ausschluss in der geringen Dicke der vor- 
springenden Bindestriche gesetzt werden. Kein Wunder wenn Gutenbergs Arbeiter, 
sobald sie seiner Zucht ledig waren, die wohldurchdachten Regeln nur dann befolgten, 
wenn auch sie einmal etwas aussergewöhnliches leisten wollten, wie Fust-Schöffer 
beim Psalter und der Bibel von 1462. Diese beiden, von Schwenke selbst angeführten 
Falle, in denen es sich um ganz verschiedene Schriftsorten handelt, beweisen, dass die 
Gleichheit der Zeilen weder auf ein besonderes Instrument, noch auf eine besondere 
Zurichtung der Type zurückzuführen ist, sondern lediglich auf eine bestimmte Absicht 
und auf „Gefühl und Geschick des einzelnen Arbeiters", diese Absicht auszuführen. 
Von den Ablassbriefen von 1454 und 1455 lassen die, bei denen Typen der 42z. 
Bibel als Auszeichnungsschrift verwendet sind, die also auf Gutenbergs Werkstatte 
weisen, ebenfalls in der Hauptmasse der Schrift das Bestreben nach gutem Zeilen- 
schluss gerade so deutlich erkennen, wie die andern es vermissen lassen. 

Keiner der spatern Drucker, selbst Radolt, Sensenschmied und Schönsperger 
nicht, hat die künstlerische Höhe Gutenbergs wieder erreicht; man sehe nur, welche 
Löcher der theoretische Zeilenschluss in die sonst so prächtigen Schriftbilder Sensen- 
schmieds reisst, und sehe auf der hier folgenden Seite, um wieviel harmonischer 
diese dem Auge erscheinen würden, wenn ihr Meister von der künstlerischen Un- 
regelmässigkeit Gutenbergs gelernt hätte. — Selbstredend handelt es sich hier um 
Drucke mit grober Schrift; bei kleineren Graden fallen die durch das Einbeziehen 
der Bindestriche und Punkte entstehenden Lücken nicht so auf und hierbei muss 
das Zurückgreifen Mentelins auf den theoretischen . Zeilenschluss, den Gutenberg 
längst hinter sich gelassen hatte, allerdings als Fortschritt erscheinen. 1 ) 

Hiermit glaube ich nun alle positiven Einwendungen, die gegen die frühe Datierung 
des Missale erhoben worden sind, widerlegt zu haben. Hatte ich in meiner ersten 
Abhandlung die Ueberzeugung ausgesprochen, der Druck desselben habe vor dem des 
Psalters von 1457 stattgefunden und vermutet, das Buch könne sogar noch vor der 
42zeil. Bibel entstanden sein, ohne indes damals den Namen Gutenberg damit 
in Verbindung zu bringen, so erkläre ich jetzt, nachdem das M. abbreviatum so vieles 

') In den Jahresberichten f. neuere deutsche Literaturgeschichte, Bd. IX , berührt Dr. Schwenke 
nochmals kurz die Sache: „Seiner (Huppt) im übrigen sehr sorgfältigen Abhandlung fehlt die genügende 
Grundlage, nämlich die genauere Kenntnis von Gutenbergs Druckerpraiii. Beifall hat die Hypothese bei 
H. Stein gelunden. Die weitere Erörterung, die »ich an Huppi Schrift angeschlossen hat, fallt ausserhalb 
dieses Berichts. Die Kontroverse darf jetzt (1900) als im negativen Sinn entschieden gelten." - 
Ich wart- der Zeitl 
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sicherer erkennen lässt, nachdem Herrn Dr. Schwenkes auf z. T. andern) Wege ge- 
wonnene Charakterisierung der Thätigkeit Gutenbergs in den Hauptpunkten ganz dem 
entspricht, was ich selbst gefunden, auf das bestimmteste, dass ich das Missale speciale 
und das von ihm nicht zu trennende Missale abbreviatum für Drucke Gutenbergs 
halte und zwar für die frühesten, die wir bis jetzt kennen. 

Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus die ersten Anfange des Typen- 
drucks, so werden uns manche Stellen lichter, die allen Theorien und konstruierten 
Möglichkeiten zum Trotz für den Fachmann bisher schwarze Rätsel geblieben sind. 



DA J r> J i uer LiUtenberg, Jen man 

ie Anfange des Buchdrucks. uns schi , dertl ist die un- 



begreiflichkeit selbst. So lange von seinen Verwandten und Bekannten, Lebens- 
umstanden und Prozessen die Rede ist, so lange wir ihn auf urkundlichem Boden 
sehen, ist er ein ganz menschlicher Mann. Wie es aber an die Erfindung geht, ist 
es aus mit dem Fleisch von unserm Fleische und statt einer verständlichen Dar- 
stellung des Werdeganges hören wir nur geschwellte Worte vom „gewaltigen Geiste" 
und einer „staunenerregenden Thatsache". Wenn die Sache sich so verhielte, wie 
man sie erzählt, wenn die 42zeil. Bibel, dies in ca. 200 Exemplaren (Schwenke 
a. a. 0., S. 57) gedruckte Meisterwerk von 1282 Folioseiten wirklich der allererste 
typographische Druck gewesen wäre, dann wäre das mit: staunenerregend zu ge- 
linde bezeichnet. Freilich setzt man hinzu: das erste grössere Druckwerk; aber 
wer kennt ein kleineres ? Nicht eine Zeile haben die Bibliographen, die mit Gewiss- 
heit früher datiert werden dürfte, und das hat niemand so klar bewiesen, als eben 
Dr. Schwenke, der uns die Frafmente auf Jahr und Jahreszeit datiert hat. 

Das Schöne und Poetische, das in dem Gedanken liegt, das erste Werk der neuen 
Kunst sei die heilige Schrift gewesen, hat schon dem Chronisten von Köln die Feder 
geführt und dessen „historische" Nachricht hat den Glauben daran bis auf unsere 
Zeit erhalten. Dr. Schwenke hat wohl kaum schon daran gedacht, dass seine Unter- 
suchungen z. Gesch. des ersten Buchdrucks dem frommen Wunderglauben neue 
Nahrung zuführen. Es ist aber so. Was er gefunden hat, ist weniger poetisch, aber 
nicht weniger merkwürdig. Man stellte sich früher den Meister beim Bibeldrucke vor als 
den Patriarchen, der ein Blatt nach dem andern aus seiner Presse zieht, umringt 
von seinen Jüngern, alle voll frohen Staunens über die herrliche neue Kunst. Bei 
diesem idyllischen Bilde denkt man nicht an typographische Technik. Aber wenn 
nun Herr Dr. Schwenke mit kalter Kritik kommt, beobachtet, vergleicht, misst, zählt, 
kalkuliert und kombiniert und dann auf S. 55 schreibt: „Als die erste Abteilung 
(der Setzer) bei Lage 6 angekommen war, standen sechs Setzer und Pressen gleich- 
zeitig in Thätigkeit und sie blieben bis zum Ende des Werkes sämtlich beschäftigt", 
dann muss ich fragen: konnte etwas anderes als die heilige Schrift selbst das Wunder 
bewirken, dass sich unter Gutenbergs Leitung sechs sehr geschickte Buchdrucker zu 
einem grossartigen Werke vereinigen, von denen niemals einer ein Buch gedruckt 
oder auch nur ein gedrucktes Buch gesehen hatte, weil es eben noch keines gab!? 

Moramsen hat in einer Rektoratsrede das Sprichwort hübsch beschränkt und 
vertieft: „Die Uebung allein macht freilich den Meister nicht; aber noch niemand 
ist anders Meister geworden, als nach langer und harter Uebung". 
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Die allerersten Versuche, das ist gewiss, waren auf lose Papier- und Pergament- 
blattchen gedruckt und bald verworfen, vielleicht absichtlich vernichtet worden. Aber 
damit allein bildet man keinen Meister und nicht sechs Gehilfen zu einem Pracht- 
drucke vom Umfange der Bibel aus. Und auf solche Probeblättchen borgt ein sehr 
vorsichtiger, sehr kluger Geschäftsmann, als der Fust uns urkundlich bekannt ist, 
nicht eine Summe von 800 Goldgulden d. i. ca. 2400 M. an heutigem Goldwert, 
jedoch etwa 15,000 M. an damaligem Kaufwerte, und verpflichtet sich dabei noch 
zur jährlichen Zahlung von 300 Gulden. Che an den Druck mächtiger Folianten 
gegangen werden konnte, musste der Drucker, und ehe er mächtige Summen vor- 
schoss, musste der Unternehmer sich durch Handgriff und Augenschein überzeugt 
haben, dass man mit der neuen Kunst ein ganzes Buch in vielen Exemplaren auf 
einmal herstellen konnte. Vor dem Beginn des Bibeldruckes, darüber kann kein 
Fachmann im Zweifel sein, muss schon wenigstens ein Buch fertig gedruckt vor- 
gelegen haben. Dass dies Buch, oder eines dieser Bücher, das Missale gewesen sei, 
davon überzeugt der einzig mögliche, indirekte Beweis, nämlich die technische Prüfung. 

Johann Gutenberg lernen wir aus den zeitgenössischen Nachrichten 1 ) als einen 
lebhaften, vielseitigen, klugen und ausdauernden Führer kennen, zu dem sich immer 
Leute drängen, die von seinen Kenntnissen profitieren wollen, wobei er aber nicht ver- 
gisst, sich vorher ein Lehrgeld auszubedingen- So erfahren wir aus den Akten des im 
Dezember 1439 vor dem Rate zu Strassburg geführten Prozesses, dass Gutenberg vor 
etlichen Jahren dem Andres Dryzehen „stein bollieren" = Steinschleifen gelehrt habe; 
eine gute Zeit darnach habe er sich mit Hanns Riffen, Vogt zu Lichtenau, zu einer 
Kunst verbunden, von der sie sich auf der Aachener Heiligtumsfahrt Vorteil ver- 
sprachen und von deren Gewinn er, Gutenberg, zwei Drittel, Riffe aber ein Dritteil 
haben sollte. Das wären andere inne geworden, die auch hätten mitthun wollen; 
mit denen habe er dann einen Gesellschaftsvertrag (zu Vieren) abgeschlossen. 
Später aber hätten die Gesellschafter begehrt, auch die anderen Künste und Unter- 
nehmungen, die er noch betreibe, zu lernen und er sei mit ihnen eins geworden, 
gegen eine weitere Zahlung von zweiundeinhalbhundert Gulden sie auf fünf Jahre lang 
an allen seinen Unternehmungen zu beteiligen. — Bei dem ersten Vertrage handelte 
es sich, wie aus den Zeugenaussagen hervorgeht, um die Verfertigung von Spiegeln. 1 ) 

') K. Schorbach hat in der Mainzer Festschrift, 1900, die urkundlichen Nachrichten aber Calenberg 
mit nicht genug zu lobender Treue und Uebersicht vollständig zusammengestellt und sie so fleissig, ah 
klar und unbefangen erUutert. Eine unschätzbare Arbeitt 

') Um das fatale Steinepolieren und Spiegelauchen doch einigernatsen mit dem Buchgewerbe in 
Verbindung tu bringen, hat man nicht angestanden, enteret aot mit Edelsteinen vertierte Praehtbande 
zu beziehen und daran zu erinDcm, dass den Buchbindern auch der Verkauf von Spiegeln zugestanden 
habe. Ein Forscher spricht frischweg davon: „das» wir Gutenberg in Strassburg mit Buchbinderarbeiten 
beschäftigt 6nden", und Ensebede findet es auf der Hand liegend: .dal wij hier le doen hebben met de 
uitoesening van het boekbindersvak, waarin door Calenberg enkele nieuwigheden werden toegepast" 
Da hat man wieder nach augenblicklichem Bedürfnis die Zeiten durcheinander gemischt. Zu Gutenbergs Zeiten 
wurden die Einbände nicht mehr mit kostbaren Steinen beschlagen (oder doch nur hiebst ausnahmsweise), und 
anderseits darf man bei den Spiegeln des lö. Jhdtt. doch nicht an die bekannten kleinen, an den Kanten 
und auf der Rückseite mit Goldpapier überklebten und in einem ebensolchen Futteral bewahrten Nürnberger 
Taschenspiegel denken, die die Buchbinder im 17. u 18. Jhdt. und auf dem Lande noch später feil 
hielten. Auch in dem „snytzel gezug" aus Dritzehens Nachlass hat man Instrumente zum Verzieren der Buch- 
einbände mit Lederschnitt vermutet; aber hierzu genügte im 15. Jhdt. ein dünnes Messerchen, ein zugeteilter 
Nagel und ein oder zwei sogen. Kornpunzen. alles zusammen bei einer Erbteilung kaum der Rede wert. 



Der Gegenstand des zweiten Vertrages, die anderen Künste Gutenbergs betreffend, 
wird dagegen mit ungewöhnlicher Heimlichkeit umgeben. Nicht nur, dass Gutenberg 
diese Künste vor dem Abschlüsse eines neuen Vertrages seinen Teilnehmern ver- 
borgen hatte, es ward auch vorgesehen, falls einer der Beteiligten sterbe, dessen 
Rechtsnachfolgern nach Ablauf der fünf Jahre 100 Gulden auszuzahlen: „das man 
nit muste allen erben die kunst wisen vnd vffen sagen oder offenboren". Wir 
erfahren jedoch aus den Zeugenaussagen nebenbei, dass man zur Ausübung dieser 
Kunst eine besonders eingerichtete hölzerne Presse besass, dass Blei gekauft wurde 
und Formen eingeschmolzen werden; im Nachlasse eines Teilnehmers, der nach 
seinen eigenen Worten sein Eigen und sein Erbe versetzt hatte und einen Teil 
seines Beitrages noch schuldig war, befanden sich grosse und kleine Bücher 1 ) und 
ein Goldschmied erklart geradezu, er habe seit drei Jahren Gutenberg bei hundert 
Gulden abverdient, allein an dem, das zu dem Drucken gehört. 

Wer die Strassburger Akten durchliest, bekommt die richtige Meinung von 
denen, die deren Echtheit bezweifelten. Dagegen können Uber die Auslegung 
die Ansichten schon auseinander gehen- Wäre in den Papieren der Name 
des Beklagten nicht genannt, dann würde man doch an Druckversuche denken 
müssen. Nachdem aber der Name genannt ist und derselbe Mann später in einem 
notariellen Akte unzweifelhaft als Buchdrucker gekennzeichnet wird, gleichzeitig 
aber ein grosses Druckwerk vorliegt, das ihm nicht abzusprechen ist und endlich 
dies Werk eine Vollendung aufweist, die ohne langjährige Versuche überhaupt 
undenkbar ist, ein Jahrzehnt von Vorarbeiten zudem noch eigens bezeugt ist, so 
scheinen mir weitere Zweifel ausgeschlossen zu sein. Enschede (a. a. 0. S. 14) 
findet es dagegen ausschlaggebend, dass unter den im Prozess genannten Ingre- 
dienzien Papier und Druckfarbe, die doch mehr als alles andere beim Buchdrucken 
gebraucht würden, nicht erwähnt werden. Allein das Papier und namentlich die 
Farbe können bei den ersten Strassburger Versuchen doch keine erwähnenswerte 
Rolle gespielt haben. Und dann ist daran zu erinnern, dass Gutenbergs Gesell 
schafter Andreas Heilmann ja selbst Mitbesitzer einer Papiermühle war und die 
Aussagen dieses, wie mehrerer anderer Zeugen, uns nicht erhalten sind. Forscher 
wie Dziatzko, Schorbach u. a. haben sich längst dafür entschieden, dass, wenn 
Schöpflin, der schon 1760 diese Akten veröffentlicht hatte, in seinen Folgerungen auch 
zu weit gegangen sei, dennoch in der geheimen Kunst, die Gutenberg in Strassburg 
betrieb, nichts anderes als die Anfänge des Buchdrucks erkannt werden dürften. 

rj . | « r%-t~ u i Bis auf das Jahr 1436 gehen 

AeitpUnKt deS tSlbelUrUCKeS. die ersten Spuren des Buch- 
drucks zurück und erst in das Jahr 1453 setzt Schwenke den Beginn des Bibeldrucks. 
Soll der Erfinder nun wirklich siebzehn volle Jahre hindurch nichts als Versuche 
über Versuche angestellt haben? Dr. Schwenke kann das glauben, denn er sagt 

') Allerdings auch Edelsteine, mehrere Rinije und ein silberner Kopi; aber daraus darf niehl aut 
Drittehens Wohlhabenheit geschlossen werden; er war vielmehr einer von denen, die von Gillenberg dai 
Steinepolieren gelernt hatten und somit werden diese Sachen ebenso wie die Bücher sein 
beiw. seine Vorräte dargestellt haben. Es scheint nichts im Wege zu stehen, nach diesem Inventar 
den Andreas Dritxehen IQr einen Goldschmied zu halten, der nebenbei der Druckerei sich 
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(a. a. 0., S. 59) ausdrücklich: „Von einem Beginn des Bibeldrucks im Jahre 1450 
kann also keinenfalls die Rede sein. Die ganze Zeit von Beginn des Vertrags- 
verhältnisses mit Fust (1450) bis Ende 1453 muss Gutenberg noch mit Versuchen 
zugebracht haben." Ich kann es aber nicht glauben, halte es, wie schon bemerkt, 
für nicht wahrscheinlich, dass Fust sich ein so bedeutendes Kapital auf Zinsen soll 
zusammengeliehen haben, um es dann für Versuche zu riskieren, halte es für noch 
weniger wahrscheinlich, dass der vollendeten Leistung des Bibeldruckes blosse 
Versuche vorangegangen seien und halte endlich die Berechnung, mittelst der 
Dr. Schwenke auf das Ende des Jahres 1453 als Beginn und auf: Juli bis August 
1455 als Ende des Bibeldruckes kommt, für falsch fundiert. Man betrachte seine 
Prämissen : „Wir müssen also eine regelmässige tägliche Arbeitsleistung annehmen. 
Dass diese eine ganze Druckseite einschliesslich Satz, Druck von 200 Exemplaren 
und Ablegen der Schrift betragen haben sollte, ist allerdings nicht glaublich, zwei 
Tage für eine Seite scheint aber wieder sehr reichlich gerechnet. 
Jedenfalls dürfen wir für die 300 Seiten (die nämlich Dr. Schw. jeder einzelnen 
Presse zuerteilt) mehr als zwei Jahre nicht veranschlagen. War das Werk, wie 
doch sehr wahrscheinlich ist, zur Zeit des Prozesses mit Fust, etwa Mitte 145S 
vollendet, so ist der Anfang frühestens in die zweite Hälfte 1453 zu setzen." 
(a. a. 0., S. 57.) Da musste Dr. Schwenke wohl selbst dazu setzen, dieser 
Ansatz beruhe nur auf Schätzung und Vermutung Aber was er dann zur 
Bekräftigung als „positiven Anhalt" anschliesst, das spricht nicht für, sondern 
direkt gegen seine Annahme. Er findet, dass in dem 30zeiligen Ablassbriefe von 
1454 einige (übrigens recht unbedeutende und sicher nur auf eine eilige Korrektur 
zurückzuführende) Ungleichheiten im Schlüsse der 1., 3. u. 5. Zeile vorkommen, 
die beim zweiten Abdrucke, von 1455, verbessert worden sind. Da nun auch die 
5. Lage des Bibeldruckes derartige Unregelmässigkeiten und die 7. Lage derartige 
Verbesserungen zeigt, so entnimmt Dr. Schwenke diesen datierten Ablassbriefen 
das Datum für die betreffenden Bibellagcn und mutmasst zugleich, welche der 
verschiedenen, von ihm berechneten Pressen den Druck der Ablassbriefe wohl 
ausgeführt haben könne. Dabei hat er aber eine auf S. 58 von ihm selbst mit- 
geteilte Beobachtung nicht mit in Rechnunng gezogen, die diese Datierung weit 
über die Grenzen des Wahrscheinlichen hinaus rückt. Wie soll denn das nur 
zugegangen sein, dass, wenn in einer Druckerei mitten unter den Lagen eines 
grossen Werkes mit andern Typen ein Einblattdruck hergestellt wird, der als 
Auszeichnungsschrift ein paar mit den Typen jenes grossen Werkes gesetzte Zeilen 
enthält, dass dann die beiden einzigen Versalien dieser Zeilen, ein $ und ein f, 
zugleich aber auch das gemeine t und ein m. in Formen erscheinen, die im Haupt- 
werke nicht ein einziges Mal vorkommen? Dieser Umstand schliesst die Gleich- 
zeitigkeit des Druckes von Bibel und lndulgensbriefen unbedingt aus, und da die 
datierten Briefe nicht rücken können, so muss die undatierte Bibel rücken. Herwärts 
lässt sie sich nicht bewegen, weil wir auf dem Pariser Fragment den bekannten 
Eintrag des Rubrikators vom August 1456 haben und zwischen dem Ablassbrief 
von 1455 und diesem Datum die Zeit viel zu knapp für den Druck des grossen 
Werkes wäre. Wenn wir sie aber wieder auf ihren alten Platz zurück stellen. 



Digitized by Google 



6« 



wenn wir wieder das Jahr 1450 als das des Beginnes des Bibeldrucks annehmen, 
dann kommen wir dem Anfang der Druckproben um einige Jahre naher, das Ver- 
fahren Fust's wird verständlicher, wir thun der Kölner Chronik und den bisherigen 
Bibliographen Genüge, und endlich erhält damit auch die Jahreszahl 1453, die der 
Rubrikator (?) an den Schluss des ersten Bandes des Klemmschen Exemplares 
geschrieben hat, eine Bedeutung. 1 ) — 

Alles, was in der Erfindungsgeschichte des Buchdrucks über jenen Zeitpunkt, 
von dem ab uns greifbare Spuren erhalten sind, zurückgeht, kann nur Vermutung 
sein. Allein derartige Mutmassungen sind nicht ganz zu umgehen, wenn man jene 
ersten Dokumente recht verstehen will. Muss ich mich nun hiermit auf jenen un- 
s ichern Boden wagen, so habe ich doch in eigenen technischen Erfahrungen einen 
festen Stab in der Hand, der mich, wie ich hoffe, vor dem Versinken in grundlose 
Hypothesen*) bewahren soll. 



wird durch kleine Funde zu weiterm Suchen und Pröbeln getrieben worden sein 
und glaubte vielleicht auch, eine Insel gefunden zu haben, als er eine Welt entdeckt 
hatte. Er mag selbst erfahren haben, wie mühsam es ist, bei einer grössern, mehr 
gezeichneten als geschriebenen Buchschrift den gleichen Buchstaben immer in genau 

') Die« Jahrzahl wir schon i. J- 1882 v. d. Linde gezeigt worden; aber er verdichtigt sie auf 
S. 873 »einer Geich, d. Erf. d. Buchdruekkuiut. Neuerdings wurde sie von G. J. Brock all neuauf- 
Gefunden besprochen (7-eitichr. f. Bücherfreunde, IV. Jg. S. 126). Dziattko erklärt tie im Katalog der 
Gutenberg-Ausstellung d. Universität Göttingen (Wuo, No. 103) für „richtig gelesen«. 

*) Ali eine solche muss ich das erste Kapitel der Zedlertchen Gutenberg-Forschungen bezeichnen. 
Zedier versucht darin, die Erfindung des Buchdrucks an das von Frh. v. Biedermann in einem Aufsatte 
„Ob Druck, ob Schrift?" aufgestellte Verfahren des Druckes mit Tei litücken von Buchstaben anzuknüpfen. 
Jener Aufsatz machte vor dreissig Jahren die Runde durch die Zeitungen. Wenn nun Zedier es verwunder- 
lich findet, dass kein Forscher sonderlich Notiz davon genommen habe, so erklärt sich dies daraus, dass 
bei der von v. Biedermann veröffentlichten Probe (die Zedier reproduziert) von Druck eben gar keine Rede 
sein kann. Jene Buchstaben sind vielmehr mit einer Feder gezogen, die wahrscheinlich aus Metallblech 
und ähnlich den heutigen sogen. Paeketledern konstruiert war, wenigstens bringt man mit der Schiltfeder 
keinen so scharf ansetzenden glatten Strich von 10—15 Millimeter Breite auf einen Zug zustande, wie so 
viele Chorbücher des 15. Jhdts. ihn zeigen und die aus Messingblech gefertigte Packetfedcr ihn willig 
gibt. Man zog zuerst die Grundstriche (Hasten) und setzte dann die Köpfeben, Füsschea oder Vorsprünge 
an, wobei da, wo diese jene überschnitten, durch die doppelte Tintendeckong jene schwartern Stellen ent- 
standen, die Biedermann und Zedier als Stempelspuren auslegten. Sie finden sich bald mehr, bald minder 
deutlich in den meisten, vielleicht allen jenen Handschriften. — Auch der zweite für seine Aufstellung bei- 
gebrachte Beleg, die Deutung der Einbandpressung eines in Wiesbaden befindlichen Missale beruht auf 
einem Irrtum und Lesefehler, wie Herr Dr. Zedier selbst mir brieflich zugab. Ein weiteres Versehen hat 
er gleichfalls schon berichtigt (Centraiblatt f. Bibl., 1901, S. 502 Note 2), und das letzte seiner Beweis 
stücke, du Dominieale aus Wiblingen, sagt überhaupt nichts, da der alte Katalogeintrag, auf dem allein 
seine Existenz beruht, sich all irrlichtierend erweist, d. h. sich au keine Zeit binden lisst Ich habe auch 
ein von Zedier nicht erwähntes Antiphonar des Germanischen Museums in Nürnberg, das angeblich in ähn- 
licher Weise wie das von v. Biedermann beschriebene Fragment hergestellt sein sollte, geprüft Es ergab sich, 
dass dasselbe laut Inschrift auf dem vordem Innendeckel von der Klosterschwester Katharina Koorrin im 
Jahre 1489 geschrieben war, dass aber später, und zwar eher nach als vor dem Jahre 1600, deren ganze 
Schrift bis auf den erwähnten Eintrag und einige stehen gebliebene Kustoden mit weisser Farbe tuge- 
strichen, auf diese neue Noleolinien gezogen, und die neuen Noten sowohl alt der neue Text mittelst 
Schablonen, von denen zwei Alphabete verschiedener Grösse benutzt wurden, aufpatroniert worden und 
so die ungewöhnlich grossen PergaoienlbllUef zu einem zweiten Dienste gezwungen worden sind. 



Stempeldruck 



Es dünkt mich wahrscheinlich, dass Gutenberg nicht 
• so ohne weiteres sich vorsetzte, Bücher zu drucken. Er 
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gleicher Form und Grösse zu bekommen. Da nun hierbei, im Gegensatze zu der schnell 
geschriebenen Handschrift, die Schriftzeichen wenig Verbindung mit einander haben, 
so konnte ihn das wohl auf den Gedanken bringen, die Buchstaben auf einzelne Stempel 
zu schneiden und diese mit Farbe beliebig nebeneinander abzudrucken. Ging das 
auch langsam und anfangs unsicher, so wurden doch alle n, 8, p etc. unter sich 
ganz gleich. Wir finden ja den Gedanken, mit einzelnen Buchstabenstempeln Worte 
zu drucken, in derselben Zeit, i. J. 1436, zur Herstellung von Inschriften auf Buch- 
deckeln verkörpert 1 ), und nicht viel anders kann jene 1444 zu Avignon betriebene 
„Kunst eines künstlichen Schreibens" beschaffen gewesen sein, zu deren Ausübung 
nur wenige Stempel benutzt wurden. Auch wurde eben (S. 66, N. 2) angezeigt, dass 
man noch lange nach der Erfindung des Buchdrucks ein ganzes dickes Antiphonar 
mittelst einzeln neben einander gesetzten, wenn auch nicht gedruckten, sondern 
schablonierten Buchstaben hergestellt hat — Vielleicht hatte Gutenberg es schon 
verstanden, mehrere Buchstaben mit einander leicht zu verbinden, dadurch ganze 
Worte auf einmal abzudrucken und durch Umstellen der Stempel neue Worte zu 
bilden. Er könnte eine Vorrichtung besessen haben, wie die Buchbinder sie zum Auf- 
drucken des Rückentitels benutzen. Das ist unsicher, aber sicher hat W. L. Schreiber 
recht, wenn er annimmt, die ersten Druckproben seien von oben her, also in der 
Art unserer Farbstempel auf das Papier gedruckt worden, weil das nämlich das natür- 
lichste und also nächstliegende ist. — Ob nun jetzt oder noch früher Gutenberg 
durch den Anblick holländischer Donate einen Antrieb erhielt, oder ob das, wie 
man meinen darf, nur eine alte Mainzer Gassenfabel ist, lässt sich nicht mehr er- 
mitteln. Gewiss ist, dass der Gewährsmann, den die Kölner Chronik v. J. 1499 
dafür anführt, der Drucker Ulrich Zell von Hanau, daran geglaubt hat. Nicht minder 
gewiss aber ist, dass dieser, wenn er sagt, das erste Vorbild seien die holländischen 
Donate gewesen, dabei nicht an Typendrucke gedacht haben kann. Denn sonst hätte 
er ja doch den Holländern, die er den Deutschen entgegenstellt, die Ehre zuerkennen 
müssen. Er sagt aber wörtlich: Und das ist der deutschen Nation eine grosse 
Ehre, dass solche sinnreiche Menschen da zu finden sind. Das wäre doch ein 
seltsames Kompliment, wenn Gutenberg zuvor holländische Typendrucke gesehen, 
wohl gar, wie Zedier mutmasst, deren Technik in Holland selbst gelernt und 
dann zehn Jahre dazu gebraucht' hätte, um sie nachzumachen. Denn der zehn- 
jährigen Vorarbeiten vor dem Bibeldrucke gedenkt Zell ausdrücklich. Dann sagt 
er aber auch noch: Die Kunst sei allererst zu Mainz gefunden worden, in der 
Weise, in der sie jetzt gemeinlich gebraucht wird, und sie sei viel 
meisterlicher und subtiler, als die holländische Manier war. Was kann denn 
mit der meisterlichen und subtilen Erfindung, die der sinnreiche Deutsche nach 
zehnjähriger Arbeit zustande brachte, anders gemeint sein, als der Uebergang 
vom Tafeldrucke zu dem: nun gemeinlich gebrauchten Typendruck ?*) 



•) Fraoi FaIIc, Der Stempeldruck tor Gutroberg. Mainzer Festtchr. S. 69. 

•) Enschede hat ei unterlassen, feiner mehr erwähnten Schrift Abbildungen der Fragmente des tor 
d«m Jahre H40 in Holland mit beweglichen Lettern gedruckten Donau und des von seinem Vorfahren 
Johannes Enschede entdeckten, mit denselben Lettern gedruckten Abecedarium* mitzugeben; wer wird nach 
Holland reisen, um sich »on seinem Imume zu überzeugen? 
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Formen und Stücke. 



Im Strassburger Prozess von 1439 erklart 
der Geistliche Anton Hertmann: er erinnere 



sich, wie Gutenberg unlange vor Weihnachten (1438) seinen Knecht zu zweien seiner 
Gesellschaft, nämlich zu des Zeugen Bruder Andreas Heilmann und zu Andreas 
Dritzehen gesandt habe, um alle Formen zu holen, und dass diese Formen dann 
vor Gutenbergs ') Augen zerlassen, d. i. eingeschmolzen worden wären, wobei ihn 
„ettliche Formen ruweten" = reueten. Ferner sandte Gutenberg nach dem Tode des 
Andreas Dritzehen seinen Knecht in dessen Haus und Hess den Claus Dritzehen 
ersuchen, er möge die dort stehende Presse niemanden zeigen, möge sie auch: 
„mit den zweyen würbelin (Wirbelchen, Schrauben) vff dun. so vielent die stücke 
von einander". Die vier unten in der Presse liegenden Stücke solle er nehmen 
und von einander auf die Presse legen, so könne niemand erkennen was es sei. 
Diese vier Stücke sind schon sehr verschieden erklart worden. Man hat sie für 
Typenkolumnen, für Formschnitte, ja v. d. Linde hat sie sogar als Teile eines 
Spiegelrahmens mit obscönen Darstellungen auszulegen versucht (a. a. 0., S. 798). 
Dass die Stücke, wie Zedier (a. a. 0., S. 22) meint, von Holz gewesen sein 
müssen, weil der Verfertiger der Presse selbst, der Drechsler Sahspach abgesandt 
wurde, sie herauszunehmen, ist nicht zu erweisen. Andreas Heilmann sprach zu 
diesem: lieber Cunrat . . . . do hastu die pressen gemacht vnd weist vmb die 
sache; do gang hin" etc., also nicht als Fachmann wurde der Drechsler abge- 
schickt, denn es waren ja nur zwei Schrauben zu lösen, sondern weil er um die 
Sache wusste, in das Geheimnis eingeweiht war. 

W. L. Schreiber bezweifelt in seinen lehrreichen: Vorstufen der Typographie«) 
dass Gutenberg zur Zeit des Strassburger Prozesses schon Druckversuche angestellt, 
halt es aber nicht für unmöglich, dass er spater Versuche mit metallenen Druck- 
platten gemacht habe. Enschede lacht als Fachmann darüber. Das soll mich nicht 
hindern, noch einen Schritt weiter als Schreiber zu gehen und die „Stücke", die beim 
Tode des Andreas Dritzehen in der Presse lagen, für gegossene Druckplatten zu halten. 

Nach dem Zusammenstellen von Worten muss Gutenberg das Zusammen- 
stellen von Zeilen und deren Abdruck im Ganzen erstrebt haben. Da lag es für 
den Metallarbeiter nahe, seine Stempel, statt sie wie bisher nebeneinander auf 
Papier abzudrucken, nun nebeneinander in Blei einzuschlagen, die so erhaltene 
„Form" abzuklatschen und dadurch Druckplatten zu gewinnen.*) War die Blei- 

«) So ventehe ich den Satt: „Dirre gewige hat ouch geseit, das er wol wisse, du Gutenberg 
vnlange vor Wihnaehten »inen Knecht »ante zu den beden Andreten, alle Formen au holen, und worden! 
zurlossen, das er eu »ehe, vnd in »och ettliche formen ruwete.» Van der Linde bezieht dai: „er" aaf 
den Zeugen (Gesch. d. Erf. d. Buchdruckkunst, III. Bd., S. 796). An der Sache selbst Inden das wenig. 

*) Mainzer Festschrift, S. 49. 

*) Es ist nicht wahrscheinlich, dass Gutenberg den Versuch gemacht haben sollte, direkt von der 
Platte, in die er seine Stempel einschlug, zu drucken, wie Schreiber meint; nicht nur, weil dann die 
Schrift weiss auf schwarzem Grunde kam, sondern hauptsächlich, weil er dann genötigt gewesen wäre, ein 
ganz anderes Siempelalphabet als das war, mit dem er bisher arbeitete, zu schneiden. Letzteres zeigte, 
wie unsere Schriftgiesserstempel, den Buchstaben verkehrt, so dass er im Abdruck richtig zu stehen 
kam. Für den Abdruck unmittelbar von der Platte aber bitte der Stempel ihn richtig zeigen mittun, 
wie der Buchstabenpunzen des Graveurs ihn hat. An eine in weiches Meull gravierte Mater, von deren 
Abguss dann der Druck schwarz auf weiss kommen soll, wie Zedier meint, ist aus technischen Gründen 
gar nicht zu denken. 
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platte etwa fingerdick, so war vom Verziehen keine Rede mehr. Mitunter wird 
dabei ein umständliches Nacharbeiten nötig geworden sein 1 ); aber es ist ja auch 
nicht anzunehmen, dass die Erfindung ohne Aufwand von Mühe und Arbeit ins 
Leben getreten sei. Die so gewonnenen Platten hatten dagegen vor den so oft 
widerlegten und immer wieder auftauchender. Holzplatten den Vorzug der schnellern 
Herstellung, der grössern Regelmässigkeit des einzelnen Buchstabenbildes, der 
grössern Dauerhaftigkeit und der grössern Billigkeit; denn mit den einmal vor- 
handenen Stempeln konnte man immer wieder neue Matrizen herstellen und die 
genugsam abgedruckte Platte schmolz man ein und goss eine neue daraus. 

Schorbach hat in den Formen, die laut der Zeugenaussage eingeschmolzen 
wurden, Einzelbuchstaben aus Metall erkennen wollen. Allein wenn diese gut 
waren, so hätte man sie nicht einzuschmelzen brauchen ; waren sie aber misslungen 
oder abgenützt, dann brauchten sie niemanden zu reuen, weil man ja aus dem- 
selben Material schnell neue giessen konnte. Waren es aber, wie ich annehme, 
Zeilenmatrizen, die nicht mehr benutzt wurden und des vielen Metalls wegen, 
das in ihnen nun tot lag, eingeschmolzen werden mussten, dann konnten diese 
Formen Gutenberg wohl reuen, wenn er daran dachte, wie viele Mühe ihm deren 
Herstellung und Nacharbeit gemacht hatte. 

Ganze Seiten Hessen sich auf diese Weise nicht gut herstellen, sowohl der 
grossen Schwierigkeit des Giessens wegen, als weil die Nacharbeit auf einer so 
grossen weichen Mctallplatte zu mühsam ist. Nehmen wir aber an, der Meister 
habe Formen mit 4, 5 oder ü Zeilen gemacht, so hatte er, wenn er vier solche 
Stücke in einen festen, aus Winkeleisen gebildeten und mit zwei Wirbeln zusammen- 
schliessbaren Rahmen spannte, eine Druckseite von 16 bis 24 Zeilen. 

Allerdings werden diese Platten durch Zerlegen nicht unkenntlich und man 
hat deshalb in den vier „Stücken" Teile der Presse selbst erkennen wollen. 
Allein, welche vier Teile einer Presse — die wir uns doch ziemlich primitiv vor- 
stellen müssen — werden denn unkenntlich, wenn man nur zwei Schrauben löst? 
Gross und schwer können sie dieser geringen Befestigung wegen nicht gewesen sein ; 
wenn sie aber klein waren und ihre Entfernung Gutenberg so wichtig erschien, 
so hatte er wohl ersucht, sie anderswo gut unterzubringen. Es lag ihm aber offen- 
bar nur daran, die fertig zusammengestellte Druckseite nicht so auffallig vor aller 
Augen daliegen zu lassen. Derartige „Stücke" waren übrigens ganz vortrefflich 
verborgen, wenn man sie, wie er anordnete, auf die Balken der hohen Presse legte. 

Dem Wortlaute der Akten thut meine Auslegung keinerlei Zwang an. Im Gegen- 
teil, man muss die Worte vergewaltigen, wenn man die „Stücke" für Teile der Presse 
selbst erklären will. Ein Zeuge (Zeugin) sagt ausdrücklich: „Andreas xiij selig 
hatt iiij stucke inn einer pressen ligen"; ein anderer Zeuge spricht von: ,,iitj stücke 
(die) undenan inn einer pressen ligen" und zum dritten Zeugen war gesagt worden: 
„nym die stücke vsz der pressen". — Dass unter „Formen" Matrizen verstanden 
werden dürfen, ist selbstverständlich und wird ausserdem von Schorbach a. a. 0. in 
der Note 154 ausdrücklich belegt. Und das Wort „Stücke" scheint geradezu ein 

') Hierzu wird du „snjrtiel gezog" gedient hiben, in dem ich Flieh-, Boll- und Grabitiche! und 
wohl noch ander« Graveungerite erkennen m6ch(e. 
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alter terminus technicus nicht nur für gegossene Geschütze, sondern für Gussstücke 
überhaupt zu sein. In einem vom 12. September 1498 datierten Verzeichnis von 
Silbergeschirr, das auf Befehl des Königs Maximilian eingeschmolzen, „in drew stuckh 
geprannt", wurde, heisst es: „Item diss obgeschriben Silbergeschirr, so also auf bevelch 
der kgl. maj., wie obstett, in drew stuckh geprannt, ist also zeltenweis mitsampt 
noch ainem silbrein stuckh, so von Ynnsprugckh gen Freiburg gesant worden ist 
und alein gewegen hau" etc. etc. 1 ) Geschmolzenes und in Lebzeltenform gegossenes 
Metall, also ganz das, was ich voraussetze, wird hier im technischen Sinne einfach: 
ein Stück genannt. Um sicher zu gehen, wandte ich mich fragend an den be- 
deutendsten Sachkenner, den verdienstvollen Fortsetzer des Grimmschen Wörterbuches, 
Herrn Geheimrat Dr. M. Heyne in Göttingen, und erhielt von ihm unterm 4. Juni 1901 

folgende gütige Antwort: Beeile mich Ihnen auf Ihre Anfrage zu erwidern, 

dass Ihre Bedeutung des Wortes stück ganz richtig ist. Im 15. Jahrh. wird dasselbe 
für massa. namentlich im Metallguss, technisch verwendet, und erst von daher ist 
der Gebrauch für Geschütz hervorgegangen. Ich verweise Sie nur auf die Sammlung 
mittelalterlicher deutscher Glossen, die nebst lateinischen Lorenz Diefenbach unter 
dem Titel Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae latinitatis (Frankf. 1857) 
herausgegeben hat. Daselbst steht S. 350c unter massa neben Klocz, Klumpe u. s. w. 
auch brant. stuck, und ebenda unter massageta i. e. massa stuck metails. — Das 
zeltenweis haben Sie ebenfalls genau übersetzt: es bedeutet in Form eines Fladens 
oder breiten Kuchens, wie man ja technisch auch von Metall-, Erzkuchen spricht." 

Von den ältesten Druckproben ist gar nichts erhalten geblieben oder doch bis 
jetzt nichts aufgefunden worden; ein positiver Beweis ISsst sich daher für meine 
Annahme ebensowenig erbringen, wie für jede andere. Dass man aber derartige 
Druckplatten herstellen kann und dass das Abgiessen ganzer Schriftzeilen schon viel 
früher ausgeübt wurde, als gemeinlich angenommen wird, lässt sich erweisen. Im 
bayer. Nationalmuseum in München befindet sich der aus 24 Einzeltafeln bestehende, 
i. J. 1567 geschnittene grosse Holzstock der „Bayerische Landtaflen" des Philipp 
Apian. Hierbei sind nun tausende von Berg-, Fluss-, Orts- etc. Namen, einiges auch 
mehrzellig, als dünne gegossene Schriftplättchen in flache Vertiefungen des Holzstocks 
eingekittet. Viele derselben sind im Laufe der Zeit herausgefallen und gelegentlich 
spaterer Abdrücke erneuert worden; die meisten aber sind, wie die Kittspuren er- 
kennen lassen und der Vergleich mit dem Originalabdruck v. J. 1568 ergab, gleich- 
zeitig. Für diese nicht sehr grossen Inschriften wird man von gesetzten Typen einen 
Gipsabguss genommen und in diesen das Metall gegossen haben.") So einfach 
konnte der Erfinder nicht zu Werke gehen, da ihm die Typen noch unbekannt 
waren und er von den konischen Stempeln keinen Abguss machen konnte. Er 
musste sich also seine Zeilenmatrize durch Einschlagen derselben in Metall ver- 

') Urkunden und Regesten a. d. K. n. K. Reichs -Finanz. Archiv, herausgeg. v. Dr. Heinr. 
Zimerman im Jahrb. d. kunslhiu, Samml. d. allerh. Kaiserhauses, III. Bd., Wien 1886, No. 

*) Wenigstens hat die Schriftgiesscrei Cenzsch aul diese Weise Probestücke gewonnen, die den 
alten aufs genaueste gleichen. Einen grössern Schriltblock auf dieselbe Weise herzustellen, scheint da- 
mals nicht gelungen zu sein. Wir finden einen solchen iVon 22 Zeilen) aul beneideter Landlafel durch 
T) pensau, der anscheinend durch ein oberflächliches Anschmelzen von der Rückseite zusammengehalten ist, 
hergestellt. Nebenbei bemerkt möchten diese »ohl zu den ältesten erhalteten Originaltypen zählen. 
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schaffen. — Die Schriftgießerei E. Genzsch in München hat. meinem Wunsche in 
der liebenswürdigsten Weise entsprechend, einmal ein paar Zeiten so mit den 
Stempeln in eine Bleiplatte eingeschlagen, diese „Form" dann kraftig in erkaltendes 
Blei eingedruckt (abgeklatscht) und auf diese Weise das „Stück" erhalten, von dem 
nachstehender Abdruck genommen ist. Ein Schriftgiesser, der immer nur mit Einzel- 
buchstaben zu thun hat, hat die Form gefertigt; ein Graveur, der von den Siegel- 
stempeln und den Platten für Reliefpressung her an das genaue Nebeneinander- 
stellen und gleichmässig-tiefe Einschlagen seiner Punzen gewohnt ist, würde besser 
Zeile gehalten haben, worauf es hier aber ebensowenig als etwa auf den Wortlaut 
des Textes ankommt. 



Gerader sind die nachfolgenden Zeilen ausgefallen, die die Firma Genzsch & Heyse 
in Hamburg so freundlich war, für mich einzuschlagen und in Blei abzuklatschen. 



Dieselbe teilte mir mit, der Einschlag der Stahlpunzen zu regelmassigen Zeilen 
mache gar keine Schwierigkeiten; schwierig sei es nur, etwa grössere Matrizen, als 
diese sind, einfach abzuklatschen, und seien dafür wohl eigene Vorrichtungen nötig. 
Wir brauchen aber solche nicht anzunehmen, denn die bei Dritzehens Tode in der 
Presse liegende Seite bestand aus vier Stücken, konnte also, wenn diese so gross 
wie die hier mitgeteilten Proben waren, eine Kolumne von 18 cm Höhe abgeben 
Wahrscheinlich fehlte Gutenberg die Einrichtung für den Guss dieser Stücke, 
und da dürfen wir mutmassen, er habe sie von dem Goldschmiede Hans Dünne 
giessen lassen. Hatte dieser auch das Metall dazu gegeben, vielleicht noch die 
Schliessrahmen dafür gefertigt oder Werkzeuge geliefert, dann erklärt sich dessen 
Zeugenaussage: dass er von Gutenberg bei hundert Gulden an dem verdient habe, 
das zum Drucken gehört, sehr gut, und wir haben nicht nötig, ihn etwa für den 
Verfertiger der ersten Typenstempel zu halten. 






Holland Amsterdm 
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Einzelbuchstaben 



Hatte der Erfinder anfänglich mit seinen Hand- 
• stempeln von oben her auf das Papier gedruckt. 



so nötigten ihn die gegossenen Stacke nun umgekehrt, d. h. durch Andruck des 
Papiers von oben her gegen die liegenden Platten zu drucken, da diese sich ihrer 
Schwere wegen nicht anders als liegend einfachen und zum Abdrucken befestigen 
Hessen. — Es fehlte nur noch ein Letztes, aber die Hauptsache.- der leuchtende 
Gedanke, die feste Platte durch gegossene und aneinander gereihte Einzelbuchstaben 
zu ersetzen, die. nachdem sie abgedruckt waren, zu immer wieder neuen Zeilen 
zusammengestellt werden konnten. Ein solcher Gedanke aber konnte gar nicht aus- 
bleiben bei dem Metallarbeiter, der eine besonders schön gelungene Gussplatte in 
der Hand hielt, die er jetzt, nachdem sie genügend abgedruckt, aber noch ganz gut 
war, einschmelzen sollte. Es musste ihm einfallen, einmal das Stack zu zerschneiden 
und mit den gewonnenen Einzelteilen Satzversuche anzustellen. Und mussten nicht 
diese Versuche mit der zerteilten Bleiplatte unendlich bessere, sozusagen typo- 
graphischere Resultate geben, als die so oft aufgerufene zersägte Holzplatte je hätte 
geben können? Hielt aber der Meister erst einmal die so gewonnenen bleiernen 
Typen in der Hand, hatte er mit ihnen Druckversuche angestellt, dann wusste er 
genau, was er haben musste, und dann konnte es ihm nicht allzu schwer fallen, 
eine Giessform zu erfinden, um derartige Typen zu giessen. 



im wesentlichen zwei Eisenstacke, die man so leicht auseinandernehmen als zu- 
sammenfügen kann, und die geschlossen einen bis zu Typenhöhe viereckigen, oben 
aber trichterförmig erweiterten Gusskanal zwischen sich freilassen, gegen dessen 
unteres Ende durch eine Feder eine Matrize, d. h. ein Stückchen Metall, in das 
mittelst des Stempels das Bild eines Buchstabens eingeschlagen ist, so angedrückt 
wird, dass das geschmolzene Metall durch den Kanal gerade auf dieses geleitet wird. 
Nach geschehenem Gusse öffnet man die Form, reisst die Type heraus, schliesst erstere 
wieder, spannt nach Bedürfnis dieselbe Matrize oder die eines andern Buchstabens 
ein und giesst in dieser Weise das benötigte Typenquantum, das dann spater auf 
die genaue Höhe gebracht, justiert werden muss. 



einfachen Verlauf konnte die Erfindung jedoch nur unter der Voraussetzung nehmen, 
dass Gutenberg wenigstens von dem Augenblicke an, wo er Matrizen benutzte, mit 
stählernen Stempeln arbeitete. Hier aber weicht meine Ansicht von der herrschenden 
ab. Dr. Schwenke schreibt auf S. 35 seiner mehrerwShnten Abhandlung: 

„So viel leuchtet ohne weiteres ein: Gutenberg besass weder Kupfer- 
matrizen noch hatte er Stahlstempel, mit denen jene eingeschlagen werden 
konnten. Beides wird durch die Art des Abdrucks bestätigt, der an Schärfe 
viel zu wünschen übrig lässt. Es werden daher die Techniker Recht haben, 
die Gutenberg Bleimatrizen zuschreiben, die sich mit Stempeln aus weichem 
Metall oder sogar aus Holz entweder durch Giessen oder durch Einschlagen 
in das halb flüssige Blei herstellen liessen." 



Die Giessform. 



Die erste Giessform wird und kann nicht viel anders aus- 
gesehen haben wie die bis in unsere Zeit gebräuchliche: 



Material der Stempel. 



Den so in kurzen Zügen geschilderten, 
trotz unvermeidlicher Nebenwege sehr 
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Nachdem die dem Nichtkenner so nahe liegende und durch den Wonklang 
so scheinbarlich bekräftigte Meinung, es seien die ersten Bücher mit hölzernen 
Buchstaben (Buchenholz-Stabchen) gedruckt worden, endlich als für immer beseitigt 
angesehen werden durfte, erklart man es auf einmal für möglich, dass die Buch- 
druckerkunst gar mit hölzernen Stempeln erfunden worden seit 

Auf was ist diese überraschende Ansicht von Gutenbergs Druckerpraxis ge- 
gründet? — Der schärfste Stahlstempel in unreines Kupfer eingeschlagen, gibt eine 
mangelhafte Matrize; in die schärfste Matrize eine ungeeignete oder auch nur un- 
richtig temperierte Legierung gegossen, gibt eine mangelhafte Type; die schärfste 
Type unsauber eingefärbt, auf zu feuchtes oder zu trockenes rauhes Papier gedruckt, 
gibt einen mangelhaften Abdruck. Findet Dr. Schwenke daher, dass der Druck an 
Schärfe zu wünschen übrig lässt, so kann er daraus auf einen mangelhaften Druck, 
auf unscharfe Typen, allenfalls auch auf die Matrize, kaum aber noch auf die Scharfe 
des Stempels schliessen. Unbedingt ausgeschlossen aber ist es, von dem unscharfen 
Abdrucke der Typen Rückschlüsse auf das Material des Stempels zu ziehen. Aller- 
dings hat Schwenke noch einen weitem Grund anzugeben: „Die Linienführung in 
den Umrissen scheint das Holz wenigstens nicht unbedingt auszuschließen." Ver- 
stehe ich recht? man will aus den Umrisslinien des unscharfen Abdruckes von nur 
6 Millimeter hohen, aus Matrizen gegossenen Typen etwas erkennen, was nicht 
ausschliesst, dass der Stempel, mit dem die Matrizen zu diesen Typen hergestellt 
wurden, aus Holz gewesen sein könne? Und unsere Kupferstichkenner zerbrechen 
sich die Köpfe, ob ein mit grösster Sorgfalt unmittelbar von der Originalplatte 
abgezogener Kunstdruck von einem Holzschnitt oder einem Metallschnitt herrührt!? 
Dr. Schwenke ist in der Wahl seiner technischen Berater nicht glücklich gewesen. ') 

Von in Holz geschnittenen Buchstabenstempeln kann man sowohl durch Ueber- 
giessen derselben mit flüssigem Blei oder Schriftzeug, als auch durch Eindrücken 
des Holzstempels in erkaltendes Metall gute Matrizen und aus diesen wieder Typen 
von grosser Schärfe gewinnen. 

Das Münchener Zweiggeschäft der Schriftgiesserei Genzsch und Heyse in 
Hamburg hat mit dem Fleisse und der Genauigkeit, die nur der eigene Eifer für 
die Sache zu gewähren vermögen, eine lange Reihe derartiger Versuche für mich 
ausgeführt und hat es verstanden, auf diese Weise Typen zu erzeugen, deren 
Abdrücke so schön und scharf sind, dass kein Mensch unterscheiden kann, ob die 
Stempel dazu von Suhl, von Messing oder von Holz waren. Hier ein paar Original- 
abdrücke von Typen, die aus Bleimatrizen gegossen sind, zu denen die Stempel in 

Holz geschnitten waren: (£ (£ (j£ 0 ß 0 f f f fff 

es hat dabei selbstredend nicht die geringste Nachbesserung stattgefunden. 



*) Nicht der erste beste brave Drucker oder Scbriftgieaier, sondern ein rindiger Kopf, bei mistigem 
Betriebe gewohnt überall selbst Hand anzulegen, keinem Handwerke ganz fremd, jeden Augenblick genötigt 
und bereit, die Not inr Tagend, die schwierige Sache zum verum gaudium tu machen, das ist der 
Mann, mit dem man technische Fragen erörtern kann. Aber die Abkömmlinge Fosts steigern die schöne 
Kunst Uberall zum Fabrikbetriebe und so werden denn freilich die kJugen Raben von Tag zu Tag weisser 
und weisser. — Doch kommt auch viel auf die Fragestellung an. 
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Es ist damit ein- für allemal bewiesen — dass man mittelst hölzerner Stempel ebenso 
gut als mittelst in Holz geschnittener Buchstaben, wie es Faulmann auf S. 40 seiner 
Gesch. d. Buchdruckerkunst gethan hat, Zeilen der 36 zeiligen Bibel nachbilden kann. 
Aber was kann man nicht alles in einer andern Technik nachbilden!? So lange nicht 
ein Unabweisbares, wie es etwa die urkundlichen , .Stucke" sind, dazu zwingt, darf man 
eine Wahrscheinlichkeit nicht gegen eine Möglichkeit vertauschen. Dass ein so reiches 
Typenmaterial wie das der 42zeil. Bibel mittelst hölzerner Stempel hergestellt worden 
sei, muss jeder Sachverständige mindestens bezweifeln; dass aber die Stempel der 
kleineren Schriftgrade, wie die der Ablassbriefe, der Katholikontype und der Durandus- 
type etwa in Holz geschnitten gewesen seien, glaubt Schwenke wohl selbst nicht. 

Die ganze Erfindungsgeschichte ist kein Holzschneider-, sondern ein Metall- 
arbeitergedanke das hat gerade der Kenner der ältesten Holzschnitte, W. L. Schreiber 
bewiesen, und an der grossen Mannigfaltigkeit der Formen in der Bibel sind nicht 
„hölzerne oder sonst nicht sehr harte Originalstempel" schuld, sondern Stahlstempel, 
Punzen, deren man für die am häufigsten vorkommenden und am schnellsten herzu- 
stellenden Buchstaben schon gleich von Haus aus mehrere fertigte, die ferner, wenn 
sie nicht genagend gehärtet waren, leicht stumpf wurden und dann nachgearbeitet 
(„aufgeschnitten") werden mussten, während sie, wenn sie nicht genug „abgelassen" 
wurden, zu hart waren und dadurch leicht zersprangen, so dass wieder neue 
gemacht werden mussten. So entstanden durch die Stempel schon eine Anzahl 
primärer Typenvarianten. Dazu treten die sekundären, durch die Matrize veranlassten; 
eine kleine Unreinlichkeit im Metall der ersteren oder ein selbst bei Kupfermatrizen 
vorkommendes Verbrennen derselben durch langen Gebrauch erzeugt Abweichungen 
von der normalen Typenform; tertiäre Varianten entstehen beim Gusse, durch mangel- 
haftes „Fallen" = Einlaufen des Metalls in die Form; ferner durch zu starkes Ab- 
ziehen, durch beschädigte oder abgenutzte Typen, zu fettes oder mageres Ein- 
schwärzen, Unebenheiten im Papier und Pergament u. s. w., u. s. w., kurz durch 
die ganze Reihe der Kinderkrankheiten der jungen Kunst, deren Symptome allein 
aus den Abdrücken zu deuten so schwer fällt, dass selbst der einst stimmführende 
Fachmann Faulmann, ob er gleich von der Pike auf gedient hatte, dennoch die 
Typen des Psalteriums für nicht gegossen, sondern für einzeln mit der Hand ge- 
schnitten erklären konnte. 

Können die Stempel nicht von Holz, so könnten sie doch von Messing gewesen 
sein. Und in der That nimmt Enschede für die Bibeltypen dies an: „Het metaal 
dat Gutenberg voor zijn gravure bezigte was geetkoper." Dann folgt bei ihm 
(a. a. 0. S. 2ö ff.) eine Vermutung darüber, wie Gutenberg seine messingnen Stempel, 
seine Matrizen und seine Typen hergestellt habe. Enschedi ist ein tüchtiger Fach- 
mann, oder wenigstens Eigentümer einer altbekannten Schriftgiesserei ; er trägt also 
nichts Unmögliches vor. Aber er stellt sich die Sache sehr kompliziert und ganz 



') In der ersten Zeit werden meist Goldschmiede oder Schreiber als Buchdrucker genannt; in der 
Mainier Festschrift (S. 343) hat Prol. Dr. Vette für twei weitere frühe Drucker, für den in Köln thäligen 
Nikolaus Gott von Schlettstadt und den in Venedig druckenden Johann von Speyer nachgewiesen, das* 
sie in den Jahren 1460 nnd 1461 urkundlich als: goldsmyde beteichnet werden. Goldschmiede brauchte 
man eben tat Herstellung von Stempeln und Matrizen, Schreiber als Setter und Korrektoren. 
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abweichend sowohl von den spätem, sicher bekannten Verfahren, wie auch von der 
Technik vor, die er selbst für die Anfertigung der Typen der Ablassbriefe annimmt. 
Und das nur deshalb, weil er ebenso wie Schwenke und andere voraussetzt, Gutenberg 
habe keine stählernen Stempel gekannt: „De vervaardiging van den stalen Stempel 
dateerde zeker niet van het begin der lettergieterij — " Warum soll nun der Erfinder 
nicht ebenso gut solche gehabt haben wie Schöffer, den Enschede selbst schon im 
Jahre 1453 eigenhändig mit dem Schnitt von stählernen Stempeln für die Typen der 
Ablassbriefe beschäftigt findet? Alles das einzig und allein darum, weil Bergellanus 
i. J. 1541 dem Schöffer die Erfindung der stäblernen Stempel zuschreibt 1 ) und nach 
Enschedes Urteil zur Anfertigung solcher: niet de graveur. doch de speciale vakman 
noodig was, als welchen Ensched* den Kleriker Schöffer, aber nicht den Metallarbeiter 
Gutenberg anerkennt.*) 

Der Gebrauch stählerner Stempel, d. i. Punzen, ist älter als man gemeinlich 
annimmt. Von den vielen Belegen, die ich dafür gesammelt habe, erwähne ich 
nur einige. Abgesehen von viel früheren, aber weniger sicheren Spuren zeigt das 
Siegel Friedrich Barbarossas, das i. J. 1152 der Abt Wibald von Stablo und Corvey 
im Auftrage des Königs anfertigen Hess»), schon einige, und das Kaisersiegel seines 
Sohnes Heinrich«) bereits eine reichliche Verwendung von Perlpunzen. Das dritte 
Stadtsiegel von Lübeck v. J. 1280, „quod schulpserat magister Alexander, incisor 
ymaginum atque pictor", wie das Ober Stadtbuch meldet*), lässt die Anwendung von 
Punzen erkennen ; in reichstem Masse aber weist deren Gebrauch der noch erhaltene 
Stempel des schönen Stralsunder Stadtsiegels v. J. 1329 auf, dessen Verfertiger das 
erste Stralsunder Bürgerbuch rühmend nennt: „Rothgerus, qui fecit sigillum civitatis".*) 
Ebenso viele Punzenarbeit findet sich auf den drei prächtigen Siegeln des 1360 ver- 
storbenen Herzogs Erich von Sachsen-Lauenburg, kurz, schon auf unzähligen Siegel- 
stempeln des 12., 13., 14. Jhdts. Bei diesen frühen Siegeln sind jedoch nicht die meist 
sehr grossen Buchstaben der Legende, sondern nur Punkte, Ringel, Sterne, Blättchen, 
Lilien, Köpfchen u. dergl. eingeschlagen. Erst um die Mitte des 14. Jhdts. begann 
man auch Buchstaben einzuschlagen und zwar verwendete man anfänglich nur 
Teilstempel, d. h. man schlug nur die starken, geraden oder gebogenen Hauptstriche 
der Buchstaben ein und stach die dünnen Verbindungslinien mit dem Stichel, wobei 
man sehr wenige Punzen brauchte, denn das I gab den Grundstrich, ein C den 



') Verjtl. ». d. Linde, Erfindung etc. S. 897. Als Quelle für BergelUnus bezeichnet v. d. Linde 
denen Daumen. 

'< Die Unmöglichkeit dieser Annahme wurde oben (S. 39) dargethan. Enschede liwl Gutenberg 
zwar nicht als Stempelschneider aber doch als Graveur gellen, tonst dürfte dieser den Teil um die 
historische Beglaubigung seiner Thätigkeit beneiden : den Gedanken entnahm Gutenberg den holländischen 
Dornten; die Suhlstempel erfand Schöffer; die Stempel zu beiden AbUubriefen und die zum Psaiterium 
schnitt Schöffer und das Typengiessen erfand ebenfalls Schöffer. 

«; H. Breulau, Handbuch d. Urkunden lehre, I, 1889, S. 926. 

Schöner Lichtdruck nach einem scharfen Ezemplar bei v. Weech, Siegel v. Urkunden a. d. Landes 
archiv z. Karlsruhe, 1883, Taf. 1, No. 2. 

•i Lübecker Urkundenbuch, I, S. 762. Ungenügende Abb. bei: Milde u. Much, Holstein, u. 
Lauenburgische Siegel <i. Mittelalt., 1866, I, Taf. 4, No. 15. 

«) K. Fabricius, Die altern Sitgel v. St. Stralsund, 1874, S. 8. Die ebenda unter 4» beigegebene 
Abb. ist natürlich für derartige technische Untersuchungen nicht brauchbar. 
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gebogenen Sirich für eine ganze Reihe von Uncialen ab. Zugleich gestattete 
diese Teilung auch ein viel tieferes Einschlagen, weil die Raumverdrangung geringer 
ist. Aber bald erscheinen auch Punzen mit ganzen Buchstaben, wie denn schon 
der 1417 vom Goldschmiede Arnold Bomel zu Konstanz l ) gestochene Stempel des 
Münzsiegels Kaiser Sigismunds diese in Menge aufweist. Zuweilen waren die Buch- 
staben nur so flach in den Punzen geschnitten, dieser aber doch so tief in den Stempel 
versenkt, dass im Abdrucke die Grundfläche der hohlen Innenräume des O, O, 
®, O etc. etc., die doch in gleicher Ebene mit der sonstigen Fläche des Siegel- 
randes liegen sollte, hoch Ober diesen empor gehoben ist, wie man das besonders 
gut an dem noch erhaltenen, vor 1400 gefertigten spitzovalen Stempel des: 
+ £- VI3I©/I©O^V + Q£©:££I + ^EHefflfCQXe -+ eines Deutsch- 
meisters des deutschen Ritter-Ordens erkennt. Dagegen lässt der auch noch vor- 
handene kupferne, im ersten Drittel des 15. Jhdts. gefertigte Stempel eines Stadt- 
siegels von Hammelburg in Unterfranken sogar schon in dem zierlichen, einmal gut 
und einmal schief eingeschlagenen ß den zweifellosen Gebrauch des Kontrapunzens 
erkennen. Nach der allmäligen Verdrängung der Uncialen durch die Minuskeln, 
also vom ersten Viertel des 15. Jhdts ab, wird der Gebrauch von Buchstaben- 
stempeln bei den Siegeln ganz allgemein. 

Benutzten also zu Gutenbergs Zeiten alle Goldschmiede Stahlpunzen und er- 
zeugten sie damit in den Siegelstempeln thatsächliche, wenn auch anderen Zwecken 
dienende Matrizen, wie kann man dem Erfinder die seltsame Idee unterschieben, 
messingne oder gar hölzerne Stempel gebraucht zu haben? 



Typen nicht mit Gewissheit erkennen. Möglich ist die Verwendung von Kupfer 
zu den ersten Matrizen immerhin. Schlug man doch die Punzen nicht nur in die 
bronzenen Siegelstempel, sondern auch in den viel härtern Stahl, wie die Münz- 
stempel beweisen. Ausdrücklich betont Friedensburg*), dass gewisse Verzierungen 
auf Brakteaten und Denaren des 13. Jhdts.: „wie noch an einzelnen Exemplaren 
deutlich ersichtlich, mit Punzen in den Stempel eingeschlagen worden" sind; und 
wohl mit Recht ist darauf hingewiesen worden, dass sich die scharfen und doch 
gänzlich sinnlosen Legenden mancher mittelalterlichen Münzen nur durch die An- 
nahme erklären lassen, es habe ein des Schreibens unkundiger Geselle des Münz- 
meisters die vorhandenen Buchstabenpunzen ohne Ordnung in den Stempel ein- 
geschlagen. — Auch die Waffenschmiede schlugen ihre Stempel in Stahl. Der 
sogen. Nudus Laurentius im Breslauer Stadtarchiv 9 ) enthält z. J. 1369 einen Eintrag, 
wonach Peter Mergenow der Messerschmied von den Schwestern Budasin und ihren 
Kindern „das czeichen mit der tybin uf messer czu slan", also das Recht erhielt, 
die Fabrikmarke mittelst einer, natürlich stählernen „Type" in Stahl einzuschlagen. — 
Ist sonach die Möglichkeit nicht abzuweisen, dass Gutenberg von anfang an schon 

') Th. Sickel im Aiu. f. K. d. d. Vorzeit, 1872, I, S. 14. 

*) F. Frifdeiuborg, Sehlem« MQazfteuhichie i. Mittelalt., 2 Th. BreiUu 1887 88, S. 43. 
>) Cod. Dipl. Sileiite, VIII. Korn, Urlt. z. Gesch. d. Gewerberechu u. Innungiweseni, Bresl. 1867. 
S. XLII, Note 4. 



Matrizen. 



Ob die ersten eigentlichen Matrizen aus härterem oder weicherem 
Metall bestanden haben, das lässt sich aus dem Abdrucke der 
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kupferne Matrizen benutzt habe, so steht die Wahrscheinlichkeit doch auf der anderen 
Seite. Das Einschlagen der Stempel in ein weicheres Metall ist natürlich leichter 
und gefährdet den Stempel, dessen dünne Verbindungslinien und Auslaufer in Kupfer 
oder Bronze gar zu gerne wegspringen, durchaus nicht. Wie aus dem oben citierten 
Ausdrucke „zerlassen" hervorgeht, waren Gutenbergs Formen für die Zeilenmatrizen 
von weichem Metall gewesen; es that ihm leid, sie einzuschmelzen, also war er 
damit zufrieden und wird daher dies Metall auch weiter benutzt haben. 

D T Wie schon früher bemerkt 1 ), sprechen mehrere Gründe 

Iß erste 1 ype. f ür dj e Annahme, dass Gutenbergs erste Type von 
ziemlicher Grösse gewesen sei. Ich sehe keine Veranlassung, zu bezweifeln, dass 
das erste vollständige Alphabet von Stempeln, das Gutenberg geschaffen hat, mit dem 
er von allem Anfang an, also noch in Strassburg, operierte, eben dasselbe gewesen 
sei, mit dem er spater die Typen für seinen ersten nachweisbaren Druck, das 
ltizeil. Missale speciale, ausführte. 

Die Form der Buchstaben spricht durchaus nicht gegen diese Altersbestimmung; 
sagt doch v. d. Linde von Choralbüchern des Mainzer Domschatzes: „Initialen 
und Text in solchen Büchern, geschrieben im Karmelitenkloster zu Mainz 1434, 
sind denen des 1457 gedruckten Psalters so tauschend ahnlich, dass Dahl 1821 
„nur nach genauer Prüfung sich überzeugen konnte, dass solche geschrieben und 
nicht von Fust und Schöffer gedruckt seien."*) Nimmt man von dieser Angabe 
auch nur eine Messerspitze voll, so geht doch daraus hervor, einmal, dass Gutenberg 
auch für die Zeichnung seiner Buchstaben nicht auf Schöffer angewiesen war, und 
dann, dass 1434, also zur Zeit der ersten Versuche des Meisters, Buchstaben von 
grosser Aehnlichkeit mit denen seines Missale in Gebrauch waren. 

Gutenberg besass, wie oben S. 27 dargethan wurde, anfänglich nur diese eine 
Schriftsorte; daher konnte die Wahl des zu druckenden Buches nur auf ein litur- 
gisches Werk fallen, da die grosse Type einen Donat oder eine Bibel zu unhandlich, 
bezw. zu umfänglich und also zu teuer gemacht hätte. Es ist diese Typengrösse ja 
auch später nur für derartige Werke benutzt worden. 

Für das, was Gutenberg in erster Linie beabsichtigte, nämlich eine praktische 
Probe seiner neuen Kunst zu geben, wäre ein vollständiges Messbuch, das die Messen 
des ganzen Jahres enthält, zu umfangreich geworden; es liess sich auch nur inner- 
halb der Grenzen einer Diöcese verkaufen. Da lag denn für den ingeniösen Laien 
der Gedanke nahe, nur diejenigen Teile des Messbuches zusammenzustellen, von 
denen er, wie beim Kanon und den Messen der hohen Feste, glauben konnte, dass 
sie ganz allgemein oder doch wenigstens in den verschiedenen Suffraganen des 
Erzstiftes Mainz in Gebrauch waren, und für die lokalen Messen und den Kalender 
Blätter leer zu lassen. So Hesse sich vielleicht das thatsächliche Vorhandensein 
eines Messbuches erklären, bei dem die gewiegtesten Kenner liturgischer Bücher 
nach eingehender Prüfung zu dem Schlüsse kommen, dass es eigentlich gar nicht 
vorhanden sein könne und dürfe. 



') Ein Missale etc. S. »; dasselbe nimmt W. L. Schreiber in der Mainier Festschrift an. 
•) v. d. Linde, Erf. d. Buchdrucklranst, III., 886. 
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Die Druckzeit. 



Oben wurde dargelegt, dass und warum der Druck des 
Missale vor dem der 42zeiligen Bibel stattgefunden haben 



müsse. Ein genaueres Fixieren der Druckzeit ist nicht wohl möglich. Wie wir 
sahen, strebte Gutenberg i. J. 1439 auf einem ganz anderen Wege, nämlich mittelst 
gegossener Zeilenmatrizen, seinem Ziele zu. An Strassburg ist also kaum zu denken, 
denn bis zum Frühjahre 1444, wo er hier zum letztenmale urkundlich nachgewiesen 
ist, konnte er, selbst wenn er gleich nach dem Prozesse den richtigen Weg ein- 
geschlagen hätte, kaum schon die ganze Einrichtung umgeändert und es in der 
Handhabung einer neuen bereits zu der Fertigkeit gebracht haben, die wir in den 
besseren Teilen des Missaledruckes erkennen. Er müsste ja auch seine Diener schon 
herangebildet haben. Vom Frühjahr 1444 bis zum Jahre 1448 ist Gutenberg bekannt- 
lich für uns unsichtbar; wir wissen nicht, wo er sich in dieser Zeit aufgehalten hat. 
Und doch scheinen gerade diese Jahre die Zeit gewesen zu sein, in der er sich 
und seine Gesellen im Drucke mit beweglichen Einzelbuchstaben, Typen, geübt hat. 
Am 17. Oktober 1448 nimmt einer seiner Verwandten in Mainz für ihn die Summe 
von 150 Gulden auf. Vielleicht war dies das Kapital, dessen er zum Gusse der 
nötigen Anzahl Lettern, zum Ankaufe von Papier und zum Unterhalte seiner Diener 
beim Missaledrucke zu bedürfen glaubte. Damit kämen wir auf das Ende des 
Jahres 1448 als Beginn der Druckzeit der Missalien. Allein das ist eine nicht 
unter Beweis zu stellende Annahme. Bestätigt sich etwa der Fund des mit den 
Typen der 36 zeit. Bibel vor 1448 gedruckten Kalendariums, dann muss der Missale- 
druck eben seines Typenzustandes wegen weiter zurück datiert werden. Es kann 
das ja auch anstandslos geschehen, da zwischen der ersten Erwähnung der Druck- 
versuche und jenem Kalendarium immer noch ein Spielraum von einem ganzen 
Jahrzehnt liegt. 

Es muss auffallen, dass in den Missalien nur verhältnismässig wenige Blätter 
von dem Meister, in dem ich Gutenberg selbst erkennen muss, gedruckt sind. Wie 
schon bemerkt, zeichnen sie sich nicht nur durch eine vollendetere Drucktechnik, 
sondern auch durch bestimmte Eigentümlichkeiten im Satze von der Arbeit der 
andern Setzer aus (s. S. 10). Es wäre aber noch auffallender, wenn wir jene Teile 
als von einem Gehilfen gefertigt annehmen wollten, denn dann wäre nicht nur 
unerklärlich, wie dieser die grosse Gewandtheit, die Gutenberg durch seine lang- 
jährigen Versuche vor allen voraus haben musste, sich erworben hätte, sondern 
wir müssten auch annehmen, dass dieser Mann gleich nach dem Drucke jener 
Blätter seinen Herrn verlassen hätte, da ja die andern Lagen jenen guten Druck 
nicht aufweisen. Wahrscheinlicher erscheint es, dass Gutenberg nur den Kanon 
und die wichtigsten Anfangsblätter selbst druckte und dass, während seine Leute 
an den weitern Lagen des Missale sich übten, der Meister sich mit Versuchen 
zur Verbesserung des Rotdruckverfahrens beschäftigte. Als er dies dann gefunden 
und während des Druckes eingeführt hatte, scheint er den Rest des Missale- 
druckes wieder seinen Dienern überlassen, sich selbst aber daran gemacht zu 
haben, die bei diesem Drucke gewonnenen Erfahrungen für den Druck eines 
grossartigen Werkes, der Bibel, nutzbar zu machen. Er schuf jetzt, etwa im 
Laufe des Jahres 1449, wohl die ersten Stempel zur Bibeltype, goss eine Anzahl 




79 



Lettern und druckte einige Proben damit Konnte er nun das fertige Missale und 
diese Proben vorweisen, dann ist es gar nicht mehr unbegreiflich, wenn der weit- 
blickende Unternehmer Fust mehr als sein eigenes Geld zur Vollbringung des schon 
begonnenen Werkes, d. h. zur Vervollständigung des Materials und zur Beteiligung 
an dem, einen sichern Gewinn verheissenden Bibeldruck wagte Dabei hatte 
Gutenberg dann gleich einige geschulte Leute zur Hand und so erklart deren 
vorheriges ernstes Miteinanderarbeiten das sonst unbegreiflich erscheinende: dass 
die Setzer der Bibel, wie Dr. Schwenke schreibt, im grossen und ganzen merk- 
würdig Obereinstimmend gearbeitet haben. Dass sich im Anfang des Bibeldruckes 
noch Unsicherheiten und Spuren von Versuchen zeigen, kann nicht wundernehmen; 
denn die Setzer hatten es hier mit einer neuen Type zu thun, mussten sich an die 
Verwendung der vielen spitzköpfigen und angefeilten Buchstaben, von denen sie im 
Missale ja nur die primitivsten Anfänge zu berücksichtigen hatten, erst gewöhnen, 
mussten den neuen komplizierteren Zeilenschluss erst lernen und es mussten für 
die grosse Arbeit auch neue Setzer herangebildet werden. 

Ein so reger, erfinderischer Geist wie Gutenberg wird sich, nachdem einmal 
die Sache im guten Zuge war, im Verhältnis nicht viel mehr als es beim Missale- 
drucke geschehen war, unmittelbar mitarbeitend, d. h. selbst setzend und selbst 
druckend, an der Herstellung der Bibel beteiligt haben. Die eigentliche Betriebs- 
leitung dürfte bald Schöffer an sich gebracht haben. Den höher strebenden Meister 
aber haben wir uns während der letzten Zeit des Bibeldruckes als überwiegend 
mit der Herstellung des Materials für den Psalterdruck beschäftigt vorzustellen. 

q , . Man hat oft gesagt, die Erfindung der Buchdruckerkunst 

oCnlUSSWOrt. habe damals in der Luft gelegen, und hätte nicht Guten- 
berg sie ergriffen, dann hätte es ein anderer gethan. Das ist zweifellos richtig, und 
ein anderer hätte vielleicht dies oder das gleich praktischer gelöst. Allein eines 
darf man nicht vergessen: dass die ersten Drucke hoch über dem durchschnittlichen 
Geschmack stehende Kunstwerke sind, dass dadurch von Hause aus ein Zug männ- 
licher Schönheit in das neue Gewerbe kam. den die überlegene Technik späterer 
Zeiten nicht wieder erreicht hat, das verdanken wir einzig dem künstlerischen Genius 
dieses Gutenberg. 



Anhang. 



Text der im Missale speciale fehlenden Teile des Missale abbreviatutn. 



M. abbrev. Seite 8 V Zeile 15 — 18: 

data per inrarnart atrbi mi • limü 
(Q)ai maabarat mtam tarnrm tt 
bttrir mtnm lagninrm : in mt _m*v 
ntt tt tqa f te birif baminae - fföyü 

M. abbrev. Seite 9: 

0Ej)at noa qa Ar biaitatie tot tript- 
rna frnüör rtplrrt* qi priori teipie tt 
rärjnia tai tpaf pttptä pfiqarat • q 
//|\\pantB Unlrirttr o Kirf fHta trän 
att oitaf jtfttria (O) paftalia ait 
rttitt aja 9 ntärutnlTtr Irrjaf oblato 

(0) arn tarta rartt qnt tob pauia fpt 
orlarie btutrut' (V)ittn mnltipbartt 
rttrta noa nrt ftptifatmta Ipa (3)u 
mtntt tu fnmtria qa na rafnmrrio 
trat ninifttaa CQ)ä rtarä frrlrria ba 
ae tätt mnntria rltrnmr pnriftraa 

(1) n tt nea nt naiae tt nirtntt mn- 
ntao ba tt btanr farnr (E)t tarnnlta 
fnriae «ptlitna naa fariae tttä pit 
niat (jS)if rtftttt patuf larjnte % tpaf 
tat tarnte aprirata (3)ttnlarn ftfta 
tpnltmnr ttbnlie orriraria asimie« 

M. abbrev. Seite 9 V : 

jpp naft bot nrt ttja tpi fit bat tarrtft> 
«Mriurn btnt + btttn • fantttHtatn atqs 
taatttratnm • (jS)tttptabt(t fit bat 
tarrtftttn amaipaftati bte-tuc .irripr 
parrnä •» nun ta far nrjnü trurio m 
ioto tibi uia potirrr ablara tt Dirao ■ 
fähaat * tiftta qme bamint b« 
pantm tt prtfta_ at oaigtaiti 
Hit? tut bat nrt iq'n * pi rnrpna Hat • 
t\u artiptrbo ralurtn ab manua bu 
<jf£)tttptabilt fit bat tarrifitium am- 
ntpottati bta- ff farirnbo rrutr rum 
ro in loto ubi tue rum ponrrr btr.ie 
/tjjyinrti + ftta qme bat bat ta- 
W litt: % prtfta utonirjtntri Rlti 
tat bami aattri itiu rpi (aqata Hat« 

(UT\ ^ u rnirr ~ utrt,I t J Ultra 
lw fai fättifitatar empe rhu bt>. 



M. abbrev. Seite 10. 

tt bübtr + tt (ätfifita batpäe Tatri- 
fittu taa taatra aataint jjparatam • 
/CH\^ U tr öfnDfr »ntluiabo bu.ta 
($)nfript tta triaitaa batjoblatas 
qua tibi nfftrim» in jatmatia jjalTto 
aia rt f arrtttieie - atttfiante • bei ari 
tbn rpi : tt in banait oforr rrmptrq* 
nirrjünabn itairritie marit, Ißorn 
atqs aim tteq tneq rj tibi platnrrut 
ab tnine tnb't • > taq qnaq babit frlti- 
nitae ttltbrat 1 • tt qaerä_bit aata tt 
rtliqt bnrnr: ot illia amibs prttiat 
ab baaatt aab* aar ab talatt ^ rtmil 
Keat aim pttaq : at illi aüa p aab' 
iatttbt bigalt* ia ttf _qnaq attmotiä 
aqira» ia ttrria. pt r täbt r • b • a • am 
Bttnbr rt trjrno It cfnilrrrr alrarr - 
rt urrrrtio Fr ab populum öirat- 



M. abbrev. Seite 10 v : 

ratt u mt frarrta tt farotrs 
nt mtn tt ntörnm (atrifirin 

atttptnm fit amaipettati bta • 

firrrpriö oblaroibs urrr.tr fr .ib libc 

rr antr tnrrpnonrin Trtrrrr ötrat • 
(X))fimiaB8 aabittam. (0)rtt 



(Rest der Seite leer.) 



Die eingeklammerten Uncialen sind im Original rot 
eingemalt Die Seite 9 V xeichaet »ich durch 
ihren reichen Rotdruck vor allen andern de« 
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Register des Missale abbreviatum von St. Paul. 



1. Seite (B1.3V). 

fttgifrq rattnraq in tier Hort» (><) 

Ungtltcü tarmt V qneuta Uo ( 9 » ) 

prrpararia raltria» (m 

fit bta nirgint rran'agfUf' (>i>) 

In hlte nartnüatia bni pf at* (u) 

^rrabalnm appoRolormn _ (.)> 

In tpipqaniaborai- prtfata* (>)>) 

fn quabragrftma* prrfario • O)») 

Itmporr partali' prrfarto« ( M j 

|n atrtftnt bnt pfacö * töinn (> 4 ) 

In ftfra pfrtjrroRtB pfa« » re« (15) 

|n f tfta rorpia r pi pf a • 4 rem ( n » ) 

fit fancta triniratt pfatioj (16) 

fit btara airgtnr prtfato- (16«) 

fir appafrelie prtfatö- (16) 

fir Tantra trnrt fertfario- (. 7 >) 

prtfario qnntribiana» (20 
Canon milTr 

ww wm wm ww www w ww w 



3. Seite (B1.4.V,. 

fir patftant bni» fifftnu- (60) 

£ro prrrarte afftrintn- (6 $ ) 

Br brbirartor rrtlrnr nffirin« (65) 

Contra prfrHtnrtam officio- (6 7 >) 

pro nuo btfürro- Iratrua u 7 ) 

pio pftbna brfurtta- Irarr» ( 47 >) 

|n brpotttar tini' btfurri ftnt (48«) 
in trpna ttnr frirrtimn- aro- 

|n brpefträr pftmarn ftnt in (49) 
[rprimo Kut rrirrfiraa- efe- 

|n äninfaria uni' bfnrri ore (49-) 

|n antnrrfaria^pfitnaq ara- (*<>) 

pro fttnia brfnrta nrn»_ (so*) 

pro arrbttpa finr_tpa ara- (so») 

f&ra larrrbarr brfürfn» ara • ( 5 o 

pre parrt rrmarrr- firarö- (51«) 

pro rägrrgacär firatö ( W > 



2. Seite (Bl. *). 

fiffttta prrftnria librt- (6) 

fir ratparr ipi of Finnin _ o 7 ) 

fit facta frinttatt afffrin (J9) 

ftria ftb'a pre tapürin 00 
ftria ttrtia» bt rärta fpu 

ftrta qnarta- bt angrlia o 4 ) 
ftria qutnra- bt taritatt • o*) 

ftrta ttjrra Ör färra rrntt o 7 ; 

§>abbaf_o br bra rigtut 09) 

|n abnttn bni bt bt- ügtt uu 
$1 nafiutfarrbni n(n> 

ab pnrifiratös b' fia nta (44«) 
fit tanrta raarta a In» 

nfqs ab ftftnnt patrt- < 4 o 

Ipt pattalt b' brä ntrgit (46«) 

pre brfnrie tpt pattalt- ( 4 6<> 

fllia tpt afftrin * btffirri ( 17 o 
pio pftb» btfürria firab' 



4.. Seite (Bl. 5). 

pre btntfatrnribne oratio • 

pro rlrmoftnia faritribua- (,,) 

pro qntttrtfibs in rintittria (54) 

Comüia ara p onribs btfnrt ( 54 «) 
fit bTt rttut* t pft tn tnagt- 
lija rrbnt mbint p tbbomoba 

ftria frba tpfa tn tnägtlia (h-) 

ftrta ttia tint T ti aninfarie (»») 

frria qnarta fint in tammt (56 •> 
tnararät uf in anintrlaria 

ftria qninra tpta rü tnagtF ($ 7 ») 

ftria ftrta tint 1 brparttor rpi ($8) 

^ab_bato tpfa tt tnlgtlin cs 9 ) 

fiomtcta bitte tpfa tt tna« (59») 
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Register des Missale speciale. 



Ate NtiM 
Koli- FoS- 
■rwi| irarj 



1. Seite (Bl. 2): 

^itqrur rrgift bni'ojibri, 
rorinro in fr offtria tVtrripra 

|n hfto nariuirario bohu. In i (6) 
prtmo galliranru • Sffirium 

|n fumtnomant offirinm •_ mi(9») 

fU> publträ miffam. Sfftriü- oij 02) 

fit fanrto fttpbMO • ojfirium iyo4») 

fir fanrro. |obänr ruägrlifta rif(<7) 

fir innorrribuo offtrinm, riüosM 

|n arraaa narirarie büi ofK ro<2c) 
|n hfto rpipbanir bomini • jroij {22) 

In hfto puifirarome raarif yif (i 4 > 

fir fanrro marbia offtrinm- wi(a6»j 

In fr&o anuriaröia ort raarit ffttf (28) 
Bt färre ninrco offirinm. rrüii (29) 

fir fro pbtjtppo tt iarobo afii • rru uo •> 

f otnunr facroQ trmpr patraü rrtr cm) 

fir pfib» marririb» offiriü- cm) 



3. Seite (Bl. 3): 



N«C 

Foli- 



Bt frä fiatqrrina uginr offiriü In (6o> 
fir tarto anbtra apPn offiriü (6c) 
Bt fanrro nirolao rp~ö offirin lmi(6>>) 
firarrprör marir untnia of • lofii(6;') 
Bt tro jbonw apfo offtrinm _ Ity (6 4 > 
ylngrltru r.imr or quo nie fti :8,) 
flnoflttu rarmr bt bta_ngint («o 
girbalu apfo« tu pfatonib» (62) 
fanon ratlTr. (91-960 
bt binc poft ranont miffr Ittäv 
offtria fnbtrripra ptr otbtnrra 
|n hfto färre paffr offtrinm Itui (71) 
|n hfta af rrf ionia büi offiriü lynii (72 « ) 
|n hfto prnrbrroftre nfftrium_ Irr (74 * ) 
In hfta täcrt rrinirario offiriü tut ( n 7) 
In hfta roipotia rpi offiriam Irrü (77) 
frria htnnba p taptrnria • rutft(n9) 
f tria rrrria • bt fanrro fpiriro rrcm) 



2. Seite (Bl. 2»): 

Br unn ma_rttrr offutum (56) 
Bf ftä ioba"nr bnprifta offiriü mi()6<) 
Bf fanrro pttro rr paulo aprte rrritii ( ? 8 < > 
Bt oifiraror btt raarit ügini' rrroi^o «) 
fir fanrto uöalrun offitiu (de«t) 
Bt tanrra niaria magbalrna rrrtrur) 
Bt fanrto iarobo apfo nf f irin r Ii u r ) 
fir fanrro laurrnrin offirinm (46 »> 
In hfto aftnproia raarit oir^ rliü (48) 
fit fanrro barrbolomt 0 offiriü rlntt^ « > 
|n hfto nariniraria btt marir rio (so) 
Bt inutnrioot tanrrr trurio» lri(66) 
rt brjiua tralrariont offirinm lrtti <6s « > 
fit tärro raarbro apfo offiriü rloü (sd 
In btt ftt miibatlie arritägrli rlutü 
fit färro trmont i_iuba apfa littr) 
|n hfto omniü frön, offirinm w 
fir ftö marrino Tpo nfhrtura Iii« (, 9 ) 



*. Seite (Bl. 3«): 

frrta quarta br angrlio offtria rH<i" 
frria qutra br rarirart offiriü - rrüi(>24) 
ftrta ftrra bt frärrurt offiriü- rrüif (120 
S)abbaro bt bra maria no» rroi(i2 7 > 
|n abutru bni br bra otrgtnr troiüo^) 
j3 nariuirarr bomini vlm ab rrri (• w 
purifiraröi br ftä maria nginr 
fit tanrra maria utrgtnr Irr - rrriüOM') 
utqj ab hftum patrt offirinm 
Ipt patrali bt bra maria uir-jrrüii(in) 
pio brfutria rptjafrali offiriü rrWM v ) 
fllio rtmpt offtrtu pto btfürri» rrrujo^ »> 
fit pafftont bomini offirinm • rrrroiii (1 w 
9to ptrrarie offirinm • trli(i;o 
fit brbtrnrönr rrtltftr offiriü- rrliiid;s) 
Contra prthirnriara offirinm • trluti??-) 
Comunr frön, t oigilio apfoj_ tlrrroi (97) 
In btr tanrra apofroloq of t tr iürlr rroii( 9 8 - ) 



Das vierte und fünfte Blatt, von denen wenigstens das erstere die Fortsetzung des 
Registers enthalten haben muss, fehlen jetzt dem Missale speciale. Aus der hier folgenden 
genauen Inhaltsangabe ist zu ersehen, welche Titel diese Seiten event. enthalten haben können. 
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Seitenweise Uebersicht des Inhalts beider Missalien. 



Missale speciale 



Blatt: £ 
neue | alte 1 ) || 
Foliierung 



1 

ä 

I K 



(0 

(•') 



|d*s erste 
i(leere) Bl 
fehlt 



8« 
9 
9" 

(io) 



1 


onfoliiert 


J« 




> 


unfoliien 


r 




(4) 
(4") 


Blatt 4 
fehlt 


(5) 
(5') 


Blatt 5 
fehlt 


6 


unfoliien 

(0 


6» 




7 


uofolüert 


r 


t»> 


8 


iii 



; B ; 

Blatt io', 

(="■ ») ? I 
fehlt I |j 



iii vi 



i:- 



VI! 



Rubra 

( l>< in Klimnxr vorftdriKtu Zahl bctnehiMi dii Ztile; 
*t «olk Srür hu 18 Zn>u) 



1. Lage (5 Bogen) 

(Ofttqrnr rrtflU bu(9Ifbri- 
U) cötfnra in fr oMria foTrripta 



(u^rtüf rntdr fprttalrs- InfrRotu- 
2) rtuiraf önf- in pmo oallfüru Intro 
(ij) irö Flair «iSfrr- 
(9) Uli wunt- 

(j)Brnb- (io)$>r6m ma«rü- 

(4)BHr- (5} rrrrr- (io)Birtarto- 
(■ ointraarrfö) (u)fön- (iV,räplrnba 
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Du Missale speciale hat eine alte Foliiernng in demselben Rot, mit dem der Rubrikator die 
Initialen einmalte. Sie ist zwar unregelmässig, da sie aber den damaligen Zwecken genügte, so hatte ich 
sie in meiner Abhdlg. : Ein Mitule speciale etc. beibehalten. Jet« geht das nicht mehr an ond so ist 
hier eine neue, genaue Foliiernng zu Grunde gelegt, die alte aber daneben aufgelilhrt worden. Alle 
Verweisungen im Texte beziehen sich aul die neue. Das Miss, abbrev. hat nur eine neue, von der Hand 
des hochw, Paters Anselm Achatt mit Bleislift ausgeführte Foliierung. 
*; Ueber die Wasserzeichen s. S. 24. 

*) Der Buchstabe e bedeutet hier, das« einmaliger Druck vorliegt, d. h. dass das Rot mit dem 
Schwarz gleichzeitig durch ein und dasselbe Niedergehen der Druckplatte (des Tiegels) auf die Seite 
gedruckt wurden; das d zeigt dagegen doppelten Druck an, d. h. das Schwan wurde besonders und das 
Rot ebenfalls besonders gedruckt. Ueber diese höchst auffällige Venchiedenheit $.: Ein Missale etc. 
SU«, und hier S. 17 Ii 
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Rubra 

(Du ia Klammer «ortelr^krf ZaM bcirchnr. die Zeit 
die ««II« Seile hil 18 Zeilen) 



17. Lage (4 Vogen) 

(1) lit Drofrartör »rtfir Jnrroi- 
(6)tfro (14)1x0* Ii- nporalfp- 

(8) fjraönalr • (16) £rqna 

(St. Paul : (8) ßraöualr ( 1 6) ftrqit) 
(M)S> In tarn 

(t)off (5)tfnt (ujprrfarto Cärauta- 
(■6)röpr 

(9) Bio prOUrnfCa 0 4! o7o (18) rron 
(St. Pani : (9) förra prßtiTrin ( 1 4) oro 

('8)rroü) 

(2) BraoDalr (9)8» Int" 

(St. Paul: (2)Brnonalr* (9)ftii luiä) 

(Im Missale abbreviatum . (11) Offir 

(1 frrrrr (iSjBrrfaro. im Miuaie 

speciale dagegen lind die betr. Stellen 
für das Rubrum leer gelastet! urd nur 
Otfrr und frtTft vom Robrikator hand- 
schriftlich eingetragen. Der Raum für 
JBrrfarB" aber blieb ganz leer, da die im 
St. Paul auf S. 69« folgende Praiatio, 
Comrounio und Complenda im Miuaie 
speciale nicht vorhanden, die betr. Seile 
vielmehr leer ist.) 
(S. 159« leer; M. abbr.: (i)CÖiB' Wßpf. 

(Bl. 70 i.n M. abbrev. leer) 
(Bl. 71 im M. abbrev. leer) 
(Bl. 72 im M. abbrev. leer) 
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(8) in Ufr fofiänta apotfoli % ruäarlifrr 

(8) Bt TnorTr flu 

(9) In orfä onf 
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In Miu. epee. S. die 
Ftbkr: pfqi, (fba«) 

brrnaruia, rno, 
rruUarionU, qtr, 

dic.mH.tbbr.in WqS, 

(tta-) brrnarnlt«, 
rno, rrniraffonis, 

qi( i tibeneri werden. 
Zmiml I tun T- 
!mM. ipec.lt»* dltFebtar: 

[nTpirirs.oppfrrr. 

dl« la M. ebb e». in 

[nfpfrirnag.opor* 

f f I verbeuen wtrtSm; 

lach wird in 1 d. M . ip*c. 
t*>-.himil m:: T »fllaic't. 

m. tpte s. H-« ur rit, 
N.»t.bi.i>ciu>(: utbn; 

ein 1 in T tertaaxhL 
Zweimal I In T. 

m ir« s.n9 Bluff rs, 

M. abbrev. S. 6f richtig ; 

olurtts. 
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Ebenda axlh etn Fabaanile 

d.Scblomcilen d.M. abbr. 
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*) Oer Buchstabe k kommt im Missale speciale nor bei dem Worte Katharina, daher im ganten nur ffinfmal. 


jedoch in zwei ver 




■denen Formen vor. In: Ein Missale etc. Seite 10, Note ') hatte ich vermutet, man habe 


1 dmfür 


nicht iv, 


ei eigene Stempel geschnitten, sondern habe ein Mal an das k 


leine 


1, ein » 


nderes Mal an du 


grosse I des Mistale 1 


peciate die Nebenform de» r — 1 geldthet ( 


= fe nnd ft). Diese Annahme ist bestritten ; 


worden, aber nicht 


mit 


Recht. Denn die Bildung des UJ dnreh Zusammenfügen von 2 und 0, und die des h 
lf>. und 1(5. Jhdt. häufig. Als Beispiel fahre ich nur die Titelworte des Hallischen Heilig- 


durch I and 1 


ist 


im 


thumsbuches ». J. 1520 an, in denen beide Formen neben einander vorkommen. 
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